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Vorwort. 



Wo syntaktische Untersuchungen in die neuere Zeit sich 
herüberwagen, pflegt der Faden, der in straffer Spannung alt- und 
mittelhochdeutsche Zeit verbindet, bedenkhch sich zu lockern. 

Einzelförmen allerdings können wir auf ihrem ganzen syn- 
taktischen Entwicklungsgange im grossen Wörterbuche von Grimm 
verfolgen und in allgemeinen Zügen halten auch die neueren 
Grammatiker den Zusammenhang aufrecht. Aber diese Ver- 
bindungslinien führen über unerforschte Gebiete, das Einzelne 
kann erst im Zusammenhange Leben gewinnen, die grossen Züge 
müssen im Kleinen ausgeführt werden. 

Dazu ist es nöthig, dass wir in zeitlich begrenzten Kreisen 
Umschau halten und den Trümmern, die der Entwicklungsgang 
-unserer Sprache dort abgelagert hat, ihr Geheimniss entlocken. 
Die reichste Ausbeute versprechen Zeiten, in denen die sprachliche 
Bewegung rascher pulsirt, in denen neben aussterbenden Formen 
wichtige neue sich vorbereiten. 

Und so bedarf es wohl keiner weiteren Erklärung dafür, dass diese 
Untersuchungen in die Uebergangszeit vom Mittelhoch- 
deutschen ins Neuhochdeutsche eingreifen. Dass sie aber 
an dem Höhepunkte der ganzen Bewegung, bei Luther, statt an 
deren Ausgangspunkte einsetzen, bewirkte nicht bloss die hervor- 
ragende Sprachgewalt dieses Mannes, die zunächst alle Aufmerk- 
samkeit an sich zog; nein es galt auch, einen festen Damm auf- 
zuführen, an dem sich die Bewegung stauen üesse, von dem aus 
ein umfassender Ueberblick zu gewinnen wäre. 

Luther hat von Anfang an auch den Sprachforschern zu 
thun gegeben. Seinen Bemühungen, die Kanzleisprache, wie sie 
ihm vorlag, dem Oberdeutschen zu nähern und aus der Volks- 
sprache heraus zu beleben, standen die kirchUchen Anhänger 
bewundernd und nachahmend, die Gegner zunächst ablehnend 
gegenüber, obschon auch sie sich seinem Einflüsse nicht lange 
entziehen konnten. 

Vgl. Opitz, über die Sprache Luthers, Halle 1869. S. 33. 
Pietsch, Martin Luther, Breslau 1883. S. 78 ff. 

1* 



Digitized by 



Google 



Dazu kam, dass schon seinen Zeitgenossen einzelne Formen 
und Worte unverständlich waren. Das Bedürfniss, diese zu 
erklären — begreiflich bei der Bibelübersetzung, deren Wortlaut 
das ölaubensgesetz enthielt — lenkte die Aufmerksamkeit stets 
auch auf das, was weniger unverständlich als ungewohnt war. 

Vgl. u. a. Teller, Luthers Sprache, Berlin bei Mylius 1794. 
In neuester Zeit die Vorschläge zur würdigen Herstellung des 
Textes der Bibel s. Mönckeberg, Hamburg 1 855. F r o m m a n n, 
Halle 1862. 

Die eigentlichen Grammatiker stellten frühzeitig neben der 
Kanzleisprache Luther selbst als Hauptquelle des Neuhochdeutschen 
hin, vgl. Pietsch a. a. 0. S. 86, und sahen sich hiedurch auf 
ihn hingewiesen. So auch Adelung in seiner deutschen Sprach- 
lehre, nur dass er den Versuch macht, die persönlichen Verdienste 
Luthei:8 zu Gunsten der sächsischen Mundart zurücktreten zu 
lassen. 

Die neueren^ Forscher beschäftigten sich vorwiegend mit der 
Stellung Luthers innerhalb seiner Zeit. Hier war es zunächst 
sein Verhältniss zur Kanzleisprache, das bei Opitz a. a. 0. 
S. 29 ff., Pietsch a. a. S. 33 ff. Rückert, nhd. Schriftsprache 2, 
119 ff. und Wülcker in Zeitschrift für Thüring. Gesch. Neue Folge 
1, 349 ff., Germania, .Band 28, 191 ff. u. a. zur Besprechung 
kommt. Ueber das Verhältniss zu den Mundarten, s. theils 
ebenda, theils Mönckeberg a. a. 0. S. 32. 

Die Einwirkung Luthers auf unsere Sprache kam 
schon in dem trefflichen Aufsatze von Grotefend „Luthers Ver- 
dienste um die Ausbildung der hochdeutschen Sprache", .s. Ab- 
handlungen des Frankfurter Gelehrtenvereines für d. Spr. erstes 
Stück 1818, ziemlich zu ihrem Rechte; zu weit gehende Auf- 
fassungen dieser Einwirkung hat Burdach in „Einigung der 
deutschen Schriftsprache im 16. J.", Mai 1884 auf ein beschei- 
deneres Mass zurückgeführt. 

Wo nun in diesen Werken eine Darstellung der Lutherschen 
Sprache erstrebt wurde, galt diese meist nur der Formenlehre, 
dem Wortschatze; die weniger in die Augen fallende Syntax bheb 
meist unberücksichtigt. Allerdings zog Lehmann in „Luthers 
Sprache in seiner XJebersetzung des neuen Testamentes", Halle 
1873 die Syntax besonders in Betracht, aber ohne die Einzel- 
heiten unter historischen Gesichtspunkten zu einem Ganzen 
zusammenzufassen. Auch Wetzely s. „die Sprache Luthers", 
Stuttgart 1859, der tiefer in das Innere der Sprache eindringt, 
bietet mehr Aphorismen, während L. E. Borowski „über den Geist 
und Styl Dr. Martin Luthers", Königsberg 1811, als Anhang der 
Briefe an Albrecht, Herzog von Preussen, von Faber herausgegeben, 
überhaupt keine syntaktische Ausbeute gewährte. 
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Zudem ziehen fast alle diese Untersuchungen nur die Bibel- 
übersetzung heran, während der freie Fluss Lutherscher Sprach- 
entwicklung recht eigentUch nur in seinen Originalschriften zu 
fassen ist. Die Erstlingswerke zeigen diess ganz besonders, in 
denen Luther noch mit der Sprache ringt, während schon die 
erste Uebersetzung des neuen Testamentes (1522) in die Zeit 
einer gewissen Reife fällt und die Eigenart des Verfassers in 
ihrem sorgfältigen Abwägen nicht so deuthch enthüllt, wie die 
Flugschriften, in denen sich oft mehr das Gefühl als die Ueber- 
legung den sprachUchen Ausdruck unmittelbar erzwingt. Darum 
habe ich mich zunächst an diese Schriften Luthers gehalten und 
die Bibelübersetzung nur in wichtigeren Belegstellen herangezogen, 
die ich einer der erwähnten Untersuchungen entnahm. 

Aber auch unter den Originalschriften schien mir für meinen 
Zweck Vollständigkeit nicht erforderlich. Da ich mir nicht die 
Aufgabe stellte, sämmtliche Wiederholungen jeder Form statistisch 
zu belegen, sondern die, darzustellen, wie die wichtigeren syntak- 
tischen Erscheinungen in die Sprache Luthers eintreten 
und wie sie sich dort in der Folge unter ein and er behaupten, 
so schien mir eine passende Auswahl annähernd dem Zwecke zu 
genügen, namenthch soferne stets genau festgestellt wird, wo eine 
Belegstelle für andere gleichartige gilt und wo nicht. 

Die Grundlage meiner Untersuchungen bildet die Schrift 
an den Adel von 1520, welche die Reihe der bedeutenderen 
Reformationsschriften eröflhet und auch in ihrer Sprache eine 
erste Stufe der Entwicklung darstellt. Die hier gewonnenen 
Resultate wurden an einer Gegenüberstellung des deutschen und 
lateinischen Textes von „de Hbertate Christiana'* geprüft, wobei noch 
eine auf der hiesigen Universitätsbibhothek erhaltene schweizerische 
Uebersetzung günstige Gelegenheit zu Vergleichen bot. So war 
ein Standpunkt gewonnen, von dem aus die Auslegung der 7 
Busspsalmen(1517)als erste deutsche Schrift Luthers betrachtet 
werden konnte. Der Psalmentext der Auslegung veranlasste 
eine Vergleich ung mit dem Psalter des endenden 15. Jahrhunderts, 
weiter zurück mit Notker, während eine Uebersetzung von 
J. Böschenstein*, Augsburg 1520, die den lateinischen Text 
Wort für Wort ohne jede Rücksichtnahme auf deutsche Sprach- 
gesetze überträgt, nur in den seltensten Fällen Schlüsse zuUess. 

Aus der Zeit 1517 — 1520 wurden besonders die Briefe heran- 
gezogen, zu denen Enders einige bessere Lesarten lieferte 

* Böschenstein um 1518 Lehrer des Hebräischen in Wittenberg, ver- 
Uess dasselbe ' schon wieder im April 1519. S. Enders „Luthers Brief- 
wechsel" I. S. 243 Anm. 14. Böschenstein war es hauptsätzhch um die 
lateinische Uebersetzung und die Verbesserung der Vulgata nach dem 
hebräischen Original zu thun. 
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s. a. a. 0. Nach 1520 schien mir vor allem das Jahr 1525 ein 
Wendepunkt in der Lutherschen Sprachentwicklung. Daher habe 
ich diesem Jahre mehrere Schriften entnommen; aus den übrigen 
Jahren hob ich einzelne heraus, vorzügUch die den Jahren 1520 
und 1530 nächst hegenden. Die letzte Gestaltung der Sprache 
boten mir WerkQ aus den Jahren 1539, 43 und 45. 

Benützt wurden hiebei womöghch die ersten Wittenberger 
Originaldrucke, für die Busspsalmen die neue kritische Ausgabe 
Bd. I, für die Schrift an den Adel der sehr genaue Neudruck 
von Braune, um das Nachprüfen der Belege zu erleichtern. Die 
Citirung machte Abkürzungen nöthig s. u. Für einzelne Schriften 
musste die Erlanger Ausgabe eintreten, denselben ist desshalb 
auch nicht so viel Beweiskraft eingeräumt. 

Von gleichzeitiger oder früherer Literatur zog ich 
vor anderen die„deut sehe Theologie" heran, die auf Luther nicht 
nur solchen Eindruck machte, dass er sie herausgab, sondern ihn 
sicher auch sprachlich beeinflusste. Von poetischen Werken, die 
übrigens mit der Kücksicht auf Metrum und Keim die eigent- 
lichen syntaktischen Feinheiten zu verwischen pflegen, wählte ich 
das NarrenschiflF Brants und den Lutherischen Narren Mumers. 
Ausserdem zog ich neben einigen früheren Versuchen der Huma- 
nisten Hütten in eingehende Untersuchung.* Eine in Luthers 
Umgebung gereifte Uebersetzung seines „de servo arbitrio" durch 
Justus Jonas bildet den Beschluss. 

Was nun die Darstellung des so gewonnenen Stoff'es betrifipfc, so 
war der Gesichtspunkt, unter dem ich den Satzbau betrachtete, auf 
das Satzgefüge gerichtet. Die Verhältnisse des einfachen Satzes 
bedürfen vorerst viel weniger mehr der Erörterung, als die des zu- 
sammen gesetzten, ausserdem scheinen sie mir bei der Betrachtung 
der Eigenart eines Schriftstellers nicht von der gleichen Bedeutung. 

Abgesehen von dieser einstweiligen Zurücksetzung der- 
jenigen Formen, die den einfachen Satz nicht über- 
schreiten, folgte ich im Allgemeinen dem Systeme Miklosichs, 
das ich schon in den Beiträgen zur Syntax Notkers, Berhn 1883, 
anwandte. Dasselbe hat neuerdings in der Besprechung des 
Grundrisses von Erdmann, s. Grundzügö der deutschen Syntax 
L Th. Stuttgart 1886, verschiedene Ausstellungen erfahren, ich 
muss ihm neben einigen UnzuträgUchkeiten , an denen jedes 
syntaktische System krankt, immer noch den Vorzug zuerkennen, 
dass es vor anderen darauf führt, die syntaktischen Erscheinungen 
nicht als todte Formeln, sondern als lebenskräftige Organismen 
zu betrachten. Gerade bei der syntaktischen Darstellung eines 



* Hans Sachs und Sebastian Franck wie auch Aventin habe ich mir 
zur besonderen Darstellung für später vorbehalten. 
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einzelnen Schriftstellers empfiehlt es sich, die Erscheinungen in 
ihre Bestandtheile, in die Einzelformen, aufeulösen und an diesen 
im Zusammenhange die Verbindungen, deren sie fähig sind, 
zu entwickeln, weil der Schriftsteller vorwiegend nach der Aus- 
wahl beurtheilt wird, die er unter den ihm zu Gebote stehenden 
Formen getroffen hat, während die Verbindungen als Ganzes mit 
ihren Gesetzen hier mehr zurücktreten. 

Unter den Wortklassen mussten nach alledem die 
Pronomina und die Partikeln meine besondere Aufmerksamkeit 
erregen. Unter den Wortformen die Modi, einzelne Tempus- 
verhältnisse und die Verbalnomina. Ausserdem musste ich zur 
Vervollständigung eine eingehende Untersuchung der Wortstellung 
folgen lassen. 

Die Pronomina folgen hier. — Von den Partikeln haben die 
Pronominalpartikeln dasdadennsoalso (als) eine sorgfältigere 
Darstellung erfahren, von den eigentlichen Konjunktionen nament- 
lich und sowie die des Causal- imd Bedingungssatzes. Die Art 
der Veröffentlichung dieser Theile wird von dem Erfolg des vor- 
liegenden abhängen. 

Die syntaktische Literatur, aus der ich schöpfte, ist meist 
an den betreffenden Stellen angegeben, in diesem Theile,* den 
Pronomina, bot sie mir verhältnissmässig am wenigsten. Die 
„Grundzuge" von Erdmann hatten mich mitten in der Arbeit 
überrascht und berührten sich vielfach mit meiner Anordnung; 
in manchen Fällen bin ich ihm gegen die meinige gefolgt, in 
anderen weiche ich ab. Vielleicht ist es mir auch möglich, 
einzelne „Lücken" seiner Darstellung auszufüllen. Die syntaktischen 
Erörterungen, um die Paul die 2. Auflage seiner „Principien der 
Sprachgeschichte" bereicherte, kamen erst nach Abschluss dieser 
Untersuchungen zu meiner Kenntniss. Um so freudiger berührte 
mich eine theilweise Uebereinstimmung, wenigstens glaube ich 
manche der dort angedeuteten Linien im Einzelnen auszuführen. 
Wo Bezugnahme auf Paul nöthig oder noch möglich war, ist 
sie erwähnt. 

Einer angenehmen Pflicht folgend spreche ich am Schlüsse 
aufrichtigsten, ehrerbietigsten Dank aus Herrn Prof. Wilmanns 
in BcJnri für freundliche Anregung und Berathung und Herrn 
Prof. Michael Bemays in München, der diesen Untersuchungen 
mit regstem Interesse und gütigster Theilnahme entgegenkam. 

Auch den Bibliothekverwaltungen von München bin ich zu 
besonderem Danke verpflichtet. 
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Bd. I. Kritische Gesammtausgabe von Luthers Werken, Weimar 
1883, Bd. I S. 158 ff. Die Auslegung der 7 Buss- 
psalmen von 1517. Ueber die zweite Ausgabe von 1525 
s. Erlanger Ausg. Bd. 37. S. 340 ff., zu den Psalmenüber- 
setzungen s. Notkers Psalmen bei Hattemer Denkmaale 
des Mittelalters St. Gallen 1844 — 49 11; zum Augsburger 
Psalter s. „Der psalter zu teutsch" Augsburg 1492 bei 
. Ant. Sorg. — Die Uebersetzung des Böschenstein s. 
Münchener Staatsbibliothek B. Polygl. 5. 

A. „An den christlichen Adel deutscher Nation", 
Wittenberg 1520, nach Braune im Neudrucke s. Halle 
1877 bei Niemeyer. Die in Einleitung S. 4 als B. 
erwähnte Ausgabe benützte ich nach dem Drucke der 
Münchener Universitätsbibliothek (M. TJ.) M. L. 204 
2. Exemplar (Theol. 5282*). 

B. „Von der Freiheit ' eines Christenmenschen", 
1520. nach M.U. M.L. 112 3. Exemplar (Theol. 5260). 
Diese Ausgabe — sicher die in der E. A. Bd. 27 S. 174 
unter 3. erwähnte — zeigt wie A. das Wittenberger 
Stadtwappen und darüber dieselbe Vignette, die im 
Drucke des Grünenberg von 1521 (dem 6. Exemplare 
Theol. 5308) wiederkehrt. Das erste Exemplar (Theol. 
5310) enthält die lateinische Fassung „de libertate 
Christiana" und das letzte (Theol. 6312, das ich unter 
i. anführe) die Uebersetzung derselben durch Leo Jud, 
Leutpriester zu Eynsidlen, Zürich 1521, bei Christoffel 
Froschauer, dessen Sprache ebenso wie der Druckort 
nach der Schweiz weist. 



* 204 bezeichnet den Band, der auf der Bibliothek die verschiedenen 
Ausgaben jedes einzelnen Werkes vereinigt. Die Ausgaben selbst hatten vorher 
eigene Signatur. Diese letztere bezeichnet das parenthetische Theol. 5282. 
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E. Schriften gegen Emser, 1521, s. M.U. M.L. Nr. 105. 
3 Schriften a. b. c: 

a. nach dem 2. Exemplar (die Ziffer nach Theol. ist 
überklebt), dem Nr. 2* der E. A. s. Bd. 27 S. 201 ; 

b. nach dem 6. Exemplar (Theol. 5273) dem „ältesten 
Drucke" der E. A. s. S. 205; nach dem Drucker- 
zeichen zu schliessen aus dem Verlage Grünen- 
bergs; 

c. nach dem 8. Exemplar (Theol. 5271), einem Drucke 
Grünenbergs, dem Nr. 1 der E. A. s. S. 221. 

C. „Vom ehlichen Leben", Wittenberg 1522, nach M. U. 
M. L. 177, dem 8. Exemplar (Hom. 1495), das durch 
die Titeleinfassung und die Sprache als ein Druck 
Grünenbergs sich kennzeichnet. 

G. Sermon von der Betrachtung des heiligen 
Leidens, Wittenberg 1523, bei Schirlentz nach M. L. 137 
(Oktav) einzigem Exemplar ; er bot wenig Belege wie 

H. Das erste Gesangbuch, Wittenberg 1524, nach 
M. L. 232. Dagegen stark ausgenützt wurde: 

L Wider die himmlischen Propheten, Wittenberg 
1525, 2 Theile, nach M. L. 137, dem Nr. 5 der E. A. 
s. Bd. 29 S. 135, nur dass unser Exemplar des ersten 
Theils hymehschen (in E. A. himehschen) und Yhre 
(für Yhr) im Titel aufweist. Um das Citiren aus beiden 
Theilen zu vereinfachen, erhalten die Belege des ersten 
grosse, die des zweiten kleine Signatur.** 

D. Von den Schlüsseln, Wittenberg 1530, nach M. L. 
10., dem ersten Exemplare (L E. 1463) einem Drucke 
von Hans Lüfffc. 

Die übrigen Werke Luthers citire ich nach der 
Erlanger Ausgabe, da mir Originaldrucke nicht zu Gebote 
standen und ffir den Zweck der Ergänzung des Bisherigen 
auch nicht so erforderlich schienen. 

E. A. Bd. 53. Die ältesten Briefe bis 1520 mit Textverbesserungen 
• nach Enders Luthers Briefwechsel, Stuttgart 1887. 



* Ein Beweis, dass das Leyptzck, das im Titel „an den bock zu 
Leipzig" von Panzer angeführt wird, nicht Nachlässigkeit des letzteren 
sondern der Ausgabe selbst ist. S. E. A. a. a. 0, S. 201. 

** Ich citire bei den Originaldrucken Bogen (A, B etc.) Blatt (2. 3. 4.) 
und Zeile, die Kückseite wird durch ein ß gekennzeichnet. 
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E. A. Bd. 24. Nach der neuen Ausgabe von Enders, Frank- 
furt a. M. 1883. 
S. 300 ff. Wider die mörderischen und räuberischen 

rotten der bauem. 1525. 
S. 309 ff. Ein sendbrieff von dem harten büchlein wider 

die bauem. 1525. 

Bd. 31. S. 131 ff. Eine heerpredigt wider den Türken. Anno 1529. 
S. 227 ff. Verantwortung des auffgelegten aufruhrs, von 

herzog Georg. 1533. 
S. 243 ff. Trostbrief an die Christen . . aus Leipzig 1533. 

Bd. 32. S. 15 ff Wider den bischof zu Magdeburg 1539. 
S. 100 ff. Von den Juden und ihren lügen. 1543. 
S. 359 ff". Papsttreu Hadriani IV und Alexanders m. 
1545. 

lieber die „deutsche Theologie" s. die Luthersche 
Ausgabe bei Grünenberg. Wittenberg 1518. M. U. 
Theol. 5290; hiemit der mhd: Text zu vergleichen, 
ed. Pfeiffer, Stuttgart 1851. 

Zu den Uebersetzungen der Humanisten: 
über Werner von Themar s. Zeitschrift für 

Geschichte des Oberrheins. Bd. 33. S. 99—101. 
über Reuchlins Uebersetzung der Tuskulaneen s. 

Hartfelder Gymnasialprogramm. Heidelberg 84. 

Von Hütten ist benützt die Uebersetzung des 
Vadiscus oder Trias Romana s. Böcking Huttens 
Schriften Bd. IV S. 145 ff 

Zur Uebersetzung des Justus Jonas Witten- 
berg 1526 s. M. L. 106, den lateinischen Text enthält 
M. L. 118. 

Brants Narrenschiff s. in der Ausgabe von Zarncke. 

Murners „Von dem grossen Lutherischen Narren" 
(gedruckt 1522) s. die Ausgabe von Kurz, Zürich 1848, 
sie enthält auch den Karsthans. 
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I. Thea. 

Pronomina und Pronominalpartikeln. 

Das Pronomen weist auf eine Person oder Vorstellung hin, 
die im Zusammenhange genannt resp. gekennzeichnet oder als 
allgemein bekannt vorausgesetzt wird. Hieraus erwächst dem 
Pron. eine Entwicklungsfähigkeit für syntaktische Zwecke, die von 
keiner andern Wortklasse erreicht wird. 

Wir trennen das Pronomen von den Pronominalpartikeln, 
weil die lebendigen, der vollen Flexion fähigen, Formen ganz 
andere Verwendung erfahren als die in irgend einem Kasus 
erstarrten Partikeln. 

Die Pronomina, 

Vor andern Formen zieht der Nominativ des Pronomens 
unsere Auftnerksamkeit auf sich. Frühzeitig tritt in dieser Form 
das Pronomen zum Verb ; anfänglich nur bei besonderer Betonung, 
allmählich als Subjekt immer unentbehrhcher, am Ende die 
Verbalendung ganz aus ihrer syntaktischen Bedeutung verdrängend, 
ist es schon im Mhd. fast ausnahmslose Regel. 

Die w.enigen Reste der einfachen Verbalform sind für Mhd. 
und Nhd. von Erdmann a. a. 0. S. 4 u. 5 zusammengestellt. 
Luther hält auch hier zwischen beiden Zeitstufen die Mitte. 

a) Die einfache Verbalform. 

Die erste Person bedarf am wenigsten eines besonderen 
Hinweises auf das Subjekt, sie begünstigt demgemäss vor andern 
die einfache Verbalform. Besonders sind formelhafte Ausdrücke 
hiezu geneigt (s. Erdmann a. a. 0. S. 5). So finden wir bei 
Luther jenes weisz, das im D. Wb. 4. 2. 2028 für Hans Sachs 
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belegt wird, in.I: D4/i, 6* »Jhesus seyt em Euangeli/ weys 
nicht wu es steht«. Ebenso Bitt aber s. Band 53, 127. meyne 
I: E, 2; u. a. 

Besonders häufig, doch nur in späteren Belegen begegnet 
uns das Hülfsverb. wollen ohne Pron. Es zeigt sich so in 
eingeschobenen Sätzen wie Bd. 32 : 56, 12 »so viel weisz ich wol, 
dasz nach meinem tod mein zeugnisz mehn, gelten wird, den des 
cardinals (will nicht weiter rühmen)«; 128, 15. u. a. aber auch in 
Hauptsätzen wie Bd. 31: 120, 39 »Solchs will auch gesagt . . 
haben allen«; 32: 125, 6 »so bleibt die beschneidung ein hohle 
hülsen., da kein kern noch nusz in ist. Will dir von uns 
Christen ein gleichnisz geben«; 228, 5 »Wollt aber gerne fragen« 
und scheint namentlich für die Pluralform das Pronomen entbehren 
zu können vgl. Bd. 32: 20, 27 »Das sei gnug zur vorrede/ wollen 
zur Sachen«, 157, 3 ; 216, 33. u. a. 

Andererseits scheinen die Conjunctivformen bei Luther 
ihre mhd. Fähigkeit, das Pronomen zu entbehren, eingebüsst 
zu haben. 

Während für die auffordernde 1. Plur. gegen Erdmann (S. 3) 
noch Mumer Belege aufweist, wie a. a. 0. V. 1455 »drumb geben 
im ein eefraw fein« ähnL 1367, lässt Luther regelmässig das Pron. 
folgen. Nur in der Urtheilsform begegnet uns einmal EUipse in 
Bd. 31 : 97, 39 »wagens etlich mit freuden, da doch . . die hinfahrt . . 
miszlich ist.. Vnd sollten vns hie so .. verzagt stellen«, wo 
vielleicht die Partikel und einwirkt s. u. 

Die zweite Sing, begünstigt zunächst mehr aus formellen 
als aus inneren Gründen die Auslassung des Subjektpronomens, 
wenigstens scheint in der Endung st die Beziehung auf das Subjekt 
noch kräftiger als in andern erhalten zu sein. So zeigen denn 
auch die Belege, die Grimm Gr. IV. S. 218 aus Hans Sachs 
anführt (s. Erdmann S. 5) die 2. Sing, auf st., Böschenstein lässt 
überhaupt nur für diese Form das Pronomen weg vgl. hast in 
A 4, 8; C, 12; wirst in B 2 /^, 21 ; B 3, 10. 18; B 4, 14; C, 20; 
C /^, 8 ; ähnlich solt fast immer ohne Pron. : B 2, 18 : B 2 ß, b. 10. u. a. 

Dagegen gestattet sich Luther gerade hier die Auslassung 
nur selten vgl.: G: Y ß, 1 »sie sind . . verschlungen vnd sihest« 
V 2, 1 »Magst dich aber datzu reytzen«.; Bd. 32: 204, 29 »kannst 
auch leichtlich denken«; häufiger bei Ergänzung des Subjektes 
aus dem Zusammenhang. 

Andererseits finden wir vor dem Imperativ, der als eine 
unmittelbare Willensäusserung die auf Reflexion beruhende Ein- 

* Die Belege erscheinen in fler Schreibweise der Vorlage, nur wurden 
die Abkürzungen aufgelöst, ausserdem fielen in der latehiisclieu Schrift die 
grossen Anfangsbuchstaben weg, sofern sie nicht einen Eigennamen oder 
einen Satzabschnitt hervorheben. 
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führung einer Subjektbezeichnung nicht begünstigte, bei Luther 
manchmal — namentUch in früheren Schriften — ein ungewöhn- 
liches Subjektpronomen, so in Bd. I; 185, 8 »Besprenge du mich 
mithysoppen/ szo werd ich reyn« ohne besondere Betonung des 
Subjektes (im Augsburger Psalter kein Pron. ; bei Notker 2. Sing. 
Ind.); Bd. I 189,12 19., 189, 22 u. a. später tritt diese Neigung 
zurück, schon die 2. Ausgabe von 1525 tilgte wenigstens in der 
Psälmenübersetzung das Pronomen vgl. E. A. Bd. 37: 392, 12 
und 392, 18; in der Auslegung, an der Luther weniger änderte, 
Wieb das Pronomen auch 1525 (s. 392, 24 zu I 189, 19). In 
C: B/>*, 34 »alszo mag ich auch mit yhm ehlich werden . . vnd 
kere dich an . .die solchs verpieten/ nichts« vermissen wir sogar 
ein Pronomen s. u. bei aber. Dazwischen macht sich aber doch 
hin und wieder die alte Neigung bemerklich vgl. I : D 2, 12 »Was 
yhr wollet/ das euch die leutte thun sollen/ das thut yhr 
auch yhnen«. 

Die dritte Person weist unverbundene Verbalform nur da 
auf, wo das Subjekt sich leicht aus dem Zusammenhange ergänzt. 
So erhält namentUch die Form „spricht**, die Luther gern 
ohne Pron. verwendet, ihr Subjekt von der Persönlichkeit, der im 
Zusammenhange Beachtung geschenkt war. 

In der Auslegung der Biisspsalmen z. B. liegt natüriich der 
Psalmist als Subjekt sehr nahe \^1. Bd. I 168, 24 »Sund ist das 
bosze der natur das do bleyben ist . . und an yr selbs ist sie 
totlich, wan got aus gnaden sie nit überhübe . . darumb spricht 
das got die selb nit zurechnet«. Die Herausgebei haben hier 
hinter spricht das Pronomen er eingeschoben; dass aber die 
Weglassung des Pronomens nicht blosser Druckfehler ist, beweist 
nicht nur die Uebereinstimmung von A.B. (s. 168, 24. anm.) und 
E (vgl. dort A6 ß, 27), sondern auch das sonstige Fehlen des 
Pronomens bei spricht vgl. G : T 5 /i, 9 »Also hatt der prophet 
auch gesagt/ Es sollen . . klagen all geschlecht der erden /spricht 
nitt/sie sollen« ähnhch I: K 2, 20. 24 u. a. 

Die dem Imperativ verwandte Conjunctivform 
(s. Grimm IV S. 205) mag das Pronomen fem gehalten haben 
in A 52, 19 »das sie . . nur des morgens zur mesz gehalten / daniach 
1 i e s z den gantzen tag, werckeltag sein«, wo kaum auf das vorher- 
gehende »das man alle fest abethet« zurückzugreifen ist, vgl. unten 
A: 52,38 bei „Ergänzungen, die über Sätze hinübergreifen". 

Sonst wendet sich Luther mit solchen Forderungen gerne 
unmittelbar an die 2. Person vgl. C : C 2, 10 »wen yemand eyn 
kranck gemalh hatt / das yhm tzur ehelichen pflicht keyn nutz 
worden ist/ mag der nicht eyn anders nemen? Bey leybe nicht/ 
sondern diene got yn dem krancken.. dencke das dyr gott«; 
Bd. 24: 308, 35, 314, 2: vgl. Bd. 32: 207, 39 »Wems gelüstet, der 
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nehme hie ein exempel der busze ..so wirst du gnade . . ver- 
dienen«. In ruhigerer Darstellung fuhrt er auch das unbestimmte 
man ein, einmal sogar das Pronomen der 3. Person: Bd. 32: 
270, 14 »es musz freilich eine grosze ehre . . sein, sich rühmen 
können, dasz er des Messia vetter . . sei«. , 

Ib) Ergänzung aus dem Zusammenhange. 

a) Ergänzung des Subjektes. 

Auch hier mögen gewisse Formen empfänghcher sein als 
andere s. u. die Belege für 1. u. 2. Person. 

Jedenfalls sind einige Belege' mit wollen ^en obigen anzu- 
reihen: Bd. I 187, 28 »alle die wort., ist uns itzt nit mugelich 
zu ertzelen, w o 1 1 e n sie alle auff ey m hauflfen nenn en« u. a. E b e n s o 
bei Hütten häufig* EUipsen der 1. Person Sg. IV 153, 18 »Mich 
erbarmet es gar nit. binn deiner meinung« ; 150, 25 kan auch; 
150, 22; 153, 19 nach vnd s. u. 

Ebenso, wo die Ellipse bei unparalleler Zurückstellung des 
zweiten Verbs eintritt. Denn hier nur einmal Ellipse der 3. Person : 
Bd. 1191, 30 »ja sie seyn gezwungen und mit widderwillen ym 
dienen«, aber Bd.1 198, 6 »Szo seer erbeyte ich . . und wider meyn 
bosze natur fechte« ; 199, 7 ; in 190, 23 »vorgib mir, alsze von dem 
boszen . . abkeren deyn angesicht gebeten habe« sogar zwischen Haupt- 
und Nebensatz, wo Erdmann schon für das Mhd. die Ellipse 
ausschliesst. (B scheint hier das Pronomen eingefugt zu haben 
vgl. Anm. zu 190,23, während es auch in E fehlt, vgl. J) ß, 9). 

Für die übrigen Belege tritt zunächst weniger die Verbal- 
form, als die Art der Ergänzung in den Vordergrund: 

1. auf ein gemeinsames Subjekt lassen sich mehrere 
Verbalprädikate ebenso gut beziehen, wie andere Be- 
stimmungen. Ein Zutritt des Pronomens dient hier mehr 
rhetorischen Zwecken, ist aber bei vorausgehenden Verbalprädi* 
katen ausgeschlossen; Ausnahmen s. unter es. 

Auch wo die einzelnen Prädikate mit Bestimmungen belastet 
sind, die sie zum Satze erweitern, wird das Pronomen in asyn- 
detischer und syndetischer Beiordnung auch heute nur unter 
bestimmten Umständen gefordert, die für Luther noch nicht 
bindend waren. 

a) In asyndetischer Beiordnung ist uns das Pronomen 
nur bei gemeinsamer Unterordnung entbehrüch. Luther dagegen 
zog auch in selbständigen Sätzen die einfache Verbalform dem 
Pronomen als Bindemittel vor. Ihm ist hier das Pronomen 
mehr ein rhetorisches Mittel, so in Parallelstellung A: 52, 13 

* Der Ausdruck Ellipse erseheiut bequemer als „Ergänzung", doch 
fasse ich ihn in demselben Sinne wie Paul a. a. 0. S. 263. 
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»yhr habt euch genomen die gewalt zu leren, vnd schlisset zu 
das hymelreich . . yhr geht nit hynein, vnd weret den die hynein 
gehen« D : G, 9 u. a. 

Dagegen nun D : E 2, 7 »wie die tauflfe . . sind auch Gottes 
Ordnung/ jrren vnd feilen nicht«, das sich als Zeugma auffassen 
lässt, wenn auch die Ellipsen in dieser Stellung nicht zahlreicher 
sind als in derjenigen von C : C 3 /?, 10 »sie sind blind/ können 
nicht mercken/ das« u. a. Letztere Stellung ist besonders im 
Nebensatzgefuge behebt, vgl. B: C ß, 34 »szo sie doch/ des glau- 
bens nvmmer gedenckenn/ gähn dahjnn« u. a. ebenso auch 
bei Hütten vgl. IV 152, 25 u. a. 

Unentbehrhch dagegen ist das Pronomen, wo ein wirk- 
licher Hauptsatz sich an das Subjekt des Nebensatzes 
anlehnt, hier finden wir Ellipse nur in C : B 2, 27 »Da sihe/ 
was der teuflfel . . schafft/ legt man vnd weyb zusamen«, wo der 
Substantivsatz anscheinend ganz als ein Theil seines Hauptsatzes 
empfunden ist, dem folgenden Satze also gleichwerthig schien. 

Andererseits kann das Pronomen auch fehlen, wo zwischen 
gleichwerthigen Sätzen gleichen Subjektes ein solcher mit 
fremdem Subjekt eingeschoben ist vgl. B: C/i, 35 »gähn 
dahyn/ vnd ifuret ymmer ein blind den andern/ mar- 
tern sich mit vielen wercken« C 2, 2 u. a. 

ß) In syndetischer Beiordnung sind dreierlei Momente 
für oder gegen die Ellipse des Pronomen wirksam: die engere 
oder weitere Verbindung, in die eine Konjunktion zwei 
Sätze einfugt, die Wortstellung, die sie für den Satz bedingt, 
und vielleicht auch die Lautform der Konjunktion selbst. 

aa) Die engste Verbindung scheint und herzustellen. 
Nach ihm fehlt das Pronomen nicht nur in Belegen wie D : B, 15 
»Denn der bindeschlüssel ist ja nichts anders/ vnd kan nichts 
anders sein«, oder selbst A : 64, 30 »szo las z man yhn . . ein gut 
jar haben/ vnd las z gnug sein an der erwelung«mit unbestimmtem 
Subjekte, sondern es fällt auch aus in Fällen wie D : A 4 //, 1 
»Aber des bapsts binden/ ist dahyn gericht / das es .. wil/ Vnd 
sucht nichts anders/ denn« oder gar B: B3ß, 19 »szo glaubt 
es .. szo musz die sund vorschwinden .. vnd lernet., dem todt 
trotz bieten« — discitque (fällt in i. aus) u. a. Hütten kennt 
solche EUipse nur in der 1. Person Sing. (s. o. einmal bei Opt.) 

Bei einiger Betonung finden wir das Pronomen auch 
neben „und" I: D 4, 24 »Da ich zu Orlamunde war/ vnd von 
den bilden . . handelte/ vnd ich alle Spruche . . zeygt«, wo es galt, 
Luther und Carlstad scharf auseinander zu halten. Manchmal 
tritt das Pronomen auch ein, um besonders hervorzuheben, dass 
dem neuen Prädikat das Subjekt mit dem vorhergehenden 
gemeinsam ist. Luther scheint das Pronomen selb hier noch 
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nicht so geläufig zu sein, vgl. Bd. 1 219, 33 »nit . . das er gerech- 
tickeyt gebe und bleybe erdrauszen«, Bd. 32: 212,37 »so sind 
damit zugleich alle ire lügen . . niedergestürzt, und müssen uns 
den Spruch Daniel . . bleiben lassen, sie aber für ihre . . lugen 
ewige schände zu lohn haben« 215, 7 zeigt selb neben demPron.: 
»dasz er die mauren gebauet., die stadt ausgetheilet und er 
selbs sie gar herrUch einge weihet« ; vgl. auch Narrenschiff a. a. 0. 
24, 24 »Was hülff.. das er gwynn Die gantz weit vnd ver- 
durb er drjnn«. 

In anderen Belegen liegt uns solche Hervorhebung 
weniger nahe, so in Bd. 32: 20, 26 »dasz er sich seiner alten 
weise annehme, liesze die ganze weit zürnen, und gebe er 
nichts drumb«, in andern mögen bestimmte Einflüsse mitgewirkt 
haben, wie in Bd. 1 189, 16 »das . . die priester . . sich . . bespren- 
geten mit hysoppen . . und darvon sie sich reyn schetztent«, 
wo die Präpositionalverbindung zunächst das Bedürfniss einer 
Inversion hervorrief, die Konjunktion aber im Bewusstsein 
zurücktrat. 

Einen auffallenden Ausfall des Pronomens, den 
schon Teller in der Bibel rügt, finden wir in Beiordnung zu 
invertirtem Satz: I: A^2ß, 11 »Vermessen wyr vns.. vnd 
sorgen nicht«; Bd. 1 172, 7 »folgestu myr und verlessest dich. 
Sih also dan« ; auch in der 3. Person : I : F /^, 30 »ia were er 
eyn redlicher man nach der wellt/ vnd funde solche leutte .. 
sollt er .. sie meyden«; aus der Bibel V. Mos. 14, 21 (s. Teller). 

Engste Verbindung ist auch bei einer Verwendung der 
Partikel denn anzunehmen, die in die ursprüngHch asyndetischen 
Sätze eingetreten ist, in denen an die allgemeine Verneinung 
einer Verbalthätigkeit das hievon besonders ausgenom- 
mene Objekt anknüpft s. u. Belege sind nur den frühesten 
Schriften zu entnehmen, Bd. 1 215, 38 »szo thu ich billich nit mehr/ 
dan such nur gnaden« und noch aus E : c H, 22 »da mit er 
nit mehr thut den sund vnd vorterben .. anrieht«. Schon 
in I. tritt auch hier die Partikel das als Mittelglied ein und 
damit ist auch das Pron. gegeben vgl. I: I/i, 5 »nichts damit 
auszrichtet/ denn das er sich ..zu spot setzet«. 

ßß) Das Moment der Wortstellung. 

Das Pronomen fällt im Allgemeinen nur in den. Fällen aus, 
in denen sein Platz vor dem Verb wäre; wo das Sprach- 
gefühl Inversion fordert, muss auch das Pronomen eintreten 
(die wenigen Ausnahmen nach und s. o.). 

Demgemäss erfordern gewisse Partikeln im Hauptsatze, 
den sie zu eröffnen pflegen, invertirtes Pronomen, während 
sie im Nebensatzgefüge das Pron. leichter entbehren vgl. 1191,30 
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»vnd mit Widerwillen jm dienen, also wan keyn .. straff were, 
nichts dieneten«bei blossem Anschein einer Unterordnung (die 
2. Ausgabe von 1525 hat alsodaszs. Bd. 37: 396, 10). Anderer- 
seits tritt bei besonders enger Verbindung auch eine 
sonst invertirende Partikel zurück: vgl. D: l) 3 ß, 8 »Nu 
s^en sie., können doch nimer mehr anzeigen«. 

Hierauf beruht wohl auch die Verschiedenheit der 
Stellung, die aber und auch auszeichnet. Wo das durch sie 
gekennzeichnete Satzverhältniss hinter der Beziehung auf 
das gemeinsame Subjekt zurücktritt, tritt auch die Partikel 
zurück und umgekehrt. 

Vgl. D: kSß, 12 »Stehet vnd gehet jm finstem . . kan 
auch selbs nicht wissen, wo«, selbst nach Zwischenräumen 
A 36, 2 »szo helt vnd gillt es nichts/ weren auch drumb zu 
straffen« u. a. im neuen Satzgefüge Bd. 31 : 234, 24 »Habs auch 
keinen zweifei« 239, 11 (3. Plur.) 

Bd. 31 : 114, 22 »dasz sie . . spotten und sagen . . Die Christen 
sind weiber.. wissen aber nicht, wie säur es wird mit ihn 
ausgehen« u. a. Bei aber geht allerdings häufiger das Pro- 
nomen vorher: B: A4, 19 »Sie weyszen wol/ sie helffen 
aber nit«. 

Nach der Partikel ist im Hauptsatze das Pronomen 
unerlässUch, ausser natürlich bei Imperativen vgl. C : A 3 /^, 7 
»Aber lasz liegen« Bß, 6; auffallend daher Bd. 31 : 260, 13 
»wiewohl sol leiden auch heilig werden .. aber sind nirgend so 
edel und köstüch«. 

yy. Nach anderen Partikeln dürfte weniger die enge Ver- 
bindung, die sie erzielen, als ihre Lautform von Einfluss 
gewesen sein. Wenigstens scheint mir nach sondern und 
oder eine gewisse Abneigung zu herrschen init dem sonst am 
häufigsten verwendeten Subjektpronomen des Masc. die Form er 
zu wiederholen. 

Bei sondern hebt sich der Ausfall in Belegen wie A23, 10 
»Nu hat der Römisch gejrtz . . nit mocht der zeit erwarten . . 
sondern eylet«; C : A 4/?, 28 u. a. deutlich ab von dem Eintritt 
desselben in B : A 3, 29 »szo darff sie auch keynesz andern dings 
mehr/ sondern/ si-e hat in dem wort/ gniigde« oder in 
D: A4, 13 »Gesetz bindet keine sunde/ Sondern/ Es gebeut 
zukunfftige sfinde / zu meiden«. B : B 2, 24. Allerdings sind 
auch die Formen sie (A : 74, 42) und es (D : Bß, 17) ausge- 
fallen; hier mag thatsächUch eine engere Verbindung der Sätze 
oder blosse Analogie wirksam sein, jedenfalls liegt es mir ferne, 
das eben angedeutete phonetische Moment zu einem ausnahms- 
losen Gesetz zu stempeln. 

2 



Digitized by 



Google 



18 

Nach negirten Pronominalsubjekten spricht sich eine 
uns nicht mehr geläufige Selbständigkeit des negirenden 
Elementes in der Ellipse des Pronomens aus, vgl. Bd. 1 167, 9 »Nie- 
mand ist an vngerechtigkeyt .. sondernalzumal vor got vnge- 
recht«; I : C, 22, Bd. 1 184, 8 »kan keyn hoffertiger heyhg . . werden . . 
sundem bleibt« (ähnüch mit und s. A64, 20 »sol yhm niemant 
folgen, vnd seinen bannen., zurück treyben«). In allen Fällen 
wäre nach Luthers Sprachgebrauch die Form er zu ergänzen, 
gewesen ; »jedermann« ergänzt er nur zu Gunsten eines ParalleUsmus 
in A 42, 33 »Niemant wil die richtige gemeyne strasz . . wandeln / 
y der man macht yhm selb new weg«. 

Ebenso zeigen die Belege nach oder stets die Aus- 
lassung der Form er: 

E : c: K3, 22 »das doch Christus nit leydett odder musz 
lugen gestraffet seyn« D : C, 11; Iß, 11 u. a., A: 34, 31 »sterbe 
der besitzer / es sey hadder drob / odder sey eynsz cardinals . . 
gesind« selbst im Anschluss an invertierten Satz A : 56, 36 »warum 
gibt er odder vorkeufft«. Im Nebensatzgefuge ist der Aus- 
fall selbstverständlich vgl. B : C, 2 u. a., wir belegen ihn sogar 
in A 19, 39« das man der cardinal weniger mache, oder lasz 
sie den bapst von seinem gutte neren, wo auch die Konjunktiv- 
form in Rechnung zu ziehen ist. 

y, in Verbindung von Haupt- und Nebensatz 
schliesst Erdmann s. a. a. 0. S. 5 die Elhpse des Subjektpro- 
nomens schon für das Mhd. aus. Doch auch hier zeigt Luther 
in gewissen Fällen Reste einfacher Verbalform. 

Der Optative Konjunktiv begegnet in E: c: I 3, 4 
»Hetten wir den glauben wider . . weiten leychtUch mores leren«; 
über I: hß, 31; B: BAß, b s. u. 

Ausserdem ergänzt sich in einem mit der Partikel das 
eingeleiteten Substantivsatze das Subjekt leicht aus einem einge- 
schobenen Nebensatze: vgl. E. A. Bd. 53: 18, 1 »dasz wir, 
wollen oder nicht wollen , sagen müssen« (wo das erste 
Komma vor wir vorzurücken ist vgl. 1. Thess. 5, 10); ebenso 
Bd. 24: 313, 16 »dasz, wo* er räum und zeit hätte, auch ungluck 
anrichtet«, Bd. 32: 30, 32; 129, 4; vor allem aus der Bibel 
2. Mos. 12, 13; 1. Thess. (von TeUer citirt) 1. Mos. 28, 6; 
2. Mos. 3, 21 (vgl. Wetzel). Einmal finden wir diese Ellipse 
auch im zweiten Grhede solchen Dasssatzes in Bd. I: 162, 14 
»darumb fürt er hie eyn, das niemant yn der hell gotte gunstig 
sey, und solt er dareyn faren, wurde auch den gleich«, wo 
schon die Stellung des Verbs ein besonderes Subjektpronomen 
begünstigen sollte. Auch Hütten kennt diese Elüpse im Dass- 
satze s. IV 153, 23, doch ebenso im Relativsatze s. 163, 34; 
209, 24, wo sie für Luther nicht zu belegen war. 
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Dagegen finden wir sie bei diesem einmal im konjunk- 
tionslosen Objektsatze, in A: 52, 29 »meynen, wen., 
ein yeglicher . . ein fest macht, hab gar ein gut werck than« und 
einmal im eigentlichen Hauptsatze in Bd. 31: 256, 35 
»Hat doch, sint der zeit der romische bischoff zu pabst 
worden ist, nu über sechshundert jähre schier nichts gethan«; für 
gewöhnlich tritt das Subjekt jedoch hier vor den Nebensatz, der 
dasselbe mittelst Pronomen wiederholt. 

Aus dem Hauptsatze scheint für Nebensätze das Sub- 
jekt nicht ergänzt zu werden, denn aus dem einen Belege E. A : 53 : 12, 
22 »dasz ich nach seinem kleinen verstand (als selbs wahr sagt)«, 
wie nach Enders s. H S. 126 zu lesen ist, lassen sich noch keine 
Schlüsse ziehen, vielleicht liegt schon in selbs eine Subjektvertretang. 

Im Nachtrage sind noch Ergänzungen zu betrachten, 
die über ganze Sätze hinübergreifen: aus dem 2. Gliede 
eines mehrgliedrigen Nebensatzes in den Hauptsatz A 52, 38 
»hie solt man nit achten/ ob der bapst diefest eingesetzt hat/ 
odder eine dispensationn . . haben mu st«, wo das unbestimmte 
Subjekt zu beachten ist s. o. ; aus dem 2. Glied e einer Haupt- 
satzperiode in einen Nebensatz I : h /^, 31 »da Paulus hie 
spricht . . das ist nicht recht gjeredt/ sondern sollt also gesagt 
haben«, ähnlich I : i 3 /?, 29 (Ergänzung aus Obliquus der 1. Person) ; 
B : B 4 //, 5 »vnd doch die werck nit das rechte gutt seyn / 
dauon er frum.. sey für gott/ szondern thue sie ausz 
freyer lieb« ~ sed faciat (i. er thut). Wenn in diesen Belegen 
schon die Verbalform (Jussiv oder 1. Person) die Elhpse 
begünstigte und auch in I : d 4, 3 »itzt ist sie zu Orlamünde fanden . . 
da sie bilder stfirmeten/ odder habens aus der hymlischen 
stymme« vielleicht die Lautform mitwirkte, so fehlt doch solche 
Erklärung in Belegen wie I : o 3, 24 »Ich will . . sagen/ warumb 
D. Carl st ad., muste.. spotten. Der sprach war zu helle vnd 
zu mechtig/ vnd wüste nichts dazu zu sagen« o4/5?, 26; b, 5; 
Bd. 31 : 104, 39 u. a. 

2. aus Obliquus sind wir noch weniger gewöhnt, das 
Subjekt zu ergänzen. Doch scheint hier der Ausfall sehr gebräuchlich 
gewesen zu sein. Bei Hans Sachs belegt ihn Erdmann S. 5; 
ebenso fand ich ihn bei Brant a. a. 0. 40, 3, weit häufiger bei 
Luther. 

Der Satzeröfinung jedoch dient hier die Verbalform 
seltener, in den Busspsalmen zunächst in der 1. Person: Bd. I 
169, 18 »es ist weyt über mich dein band/ kan nit erleiden 
deyn straff«; über die erste Plur. von wollen s. o. aber auch in 
der 3. Person E. A. 53 : 24, 26 »Noch ist ihm daran nicht 

2* 
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gnug, Will nu«; B : B2/9, 30 »dem dienet keyn ding zu gut/ 
ist ein knecht« — sed . . ipse (so auch in i.), wo parallele 
Wiederholung des Demonstr. vielleicht durch den Gegensatz von 
Bejahung und Verneinung verhindert wurde, E : c : A2//, 15; 
Bd. 32: 237, 9 »S61ch untergeben., hatte ihnen gott nicht 
geboten, thStens von sich selber« und in E : c : H2, 32 »Alszo 
hatt der bapst . . gefangen alle weit/ müssen on yhren 
danck/ sundigen« mit Ergänzung aus einem Kollektiv. 

Viel häufiger ist der Ausfall nach Beiordnungspartikeln 
s. 0. Bd. I: 164, 10 »es ist yhr zu widder, und wils nit lejden« 
214,4; I: F4/?,14; I: g3/?,5; 02/^,21; C: D2Ä7u.a., aus 
der Bibel (s. TeUer) Off. 22, 14 und 2 Timoth. 4, 17, wo die 
heutigen Ausgaben das Pron. eingeschoben haben, ebenso in 
Joel 2, 4; Sir 38, 14; Apg. 9, 4; 1 Tim. 2, 4 nach Wetzel a. a. 0. 
S. 108. Auch der Augsburger Psalter lässt solchen Ausfall zu 
vgl. Bd. I 195, 30 wo Luther aus dem Subjekt ergänzt, mit: 
»seine steine gefielent deinen deinen (sie!) knechten .vnd werden 
sich erbarmen«. Der Ausfall zeigt sich nun bei Luther auch in 
lockerem Zusammenhang; Bd. 32 : 21, 26 »Da steckts . . dasz 
ein herr schuldig ist bei Gottes ewigem Zorn . . seins knechts 
recht . . zu leiden, und setzt dabei gar gewaltige vrsachen«; mit 
demselben Bezug auf Gott Bd. 31 : 95, 29. sonst auch bei der 
3. Plur. vgl. E: b: A 4, 5 »wie ich . . von meynen bey wonern . . 
verwarnet werd/ ich sol mich nit so gemeyn yderman machen/ 
vnd schelten meynen altzu nidergelassenn geyst«; Bd. 32: 212, 35. 
In andern Belegen ist eine entsprechende Form des Hülfsverbs 
mit zu ergänzen: Bd. I 215, 26 »das hatt sie aber verdroszen 
und myr darumb feynd worden«, s. u. G: V 2 /^, 14 »so soll . . daz 
leyden Christi auch eyn exempel seyn deynes gantzen lebens/ 
vnd nu auflF eyn andere weysz das selb bedencken«, genau so 
Bd. 31: 110, 15. 

Natürlich begünstigt die erste und zweite Person den 
Ausfall ganz besonders, wenn auch das numerische Uebergewicht 
der dritten Person über die beiden anderen diese Thatsache etwas 
verschleiert: C: A2, 1 »Wie wol myr grawet vnd nit gern . . 
predige« Bd. 53: 8, 14; im Plur. Bd. 32: 211, 35 (wollen); 
122, 28 (dürfen). — G: V 2 //, 9 »WeS also deyn hertz . . bestetiget 
ist/ vnd nu den sunden feynd worden bist« V3, 12 (s.. u.); 
C:A3, 1 (kanst): I: CAß, 6 (nympst). Die Busspsalmen 
bevorzugen hier das Pronomen Bd. I 174, 8 »deine pf eile sind in 
mich gesteckt/ vndduhast«; ebenso A und B. vgl. B : A 3 /^, 21 u. a. 

Nach sondern fand ich hier auch die Form e r , vgl. 
B : C /^, 6 »das keyn werck . . eynem Christen nott sey zur sehgkeit/ 
sondern er frey ist« (cum sit über ähnlich i.); dagegen Aus- 
fall nach oder: I: d 3, 18 »Gott weret yhm villeicht/ odder 
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ist sonst nicht geschickt«, sogar G: V3, 12 »Ficht dich hasz vnd 
neyd an/ oder räche suchst«. 

Im untergeordneten Satze finden wir den Ausfall vor- 
wiegend nach bitten, das sich ja optativisch meist an die 
2. Person wendet : E. A. 43, 19 »bitt ich, heiliger vater Leo, woUist« 
u. a. auch bei der 3. Person: I: B, 1 »bitt ich eynen iglichen 
Christen . . wolle gedencken« ; E : c : B 2, 13 »So begere ich von 
dem . . priester/ wolt myr ynn disen werten S. Petri antzeygen«; 
dagegen findet sich in sonstiger Verbindung keine einfache Optativ- 
form mehr, während Hütten im Vadiscus noch 178, 31 »Wölt got 
allein mit weybern, vnd giengen nit offt ausz der natur«, ja 
sogar 222, 20 »die wir . . leyten möchten, von vns dargegen zeyt- 
liche frucht abschnyten« für eos . . metere aufweist. 

Phonetische Gründe bedingen den Ausfall nach das in 
G : T 4 /^, 14 »wen du die negel Christi siehst durcli seyn hend 
dringen/ glawb sicher/ das deyn werck seynd«. 

Anderer Art ist der Ausfall neben selb (vgl. oben E. A: 
53: 12, 22) in IiFß, 21 »Auch/ da ichs yhm zu Ihene auflfruckt/ 
selbs bekennet/ vnd vertey dingt dazu/ vnd sprach«, wo doch 
mehrere Personen auseinander zu halten waren. 

b. Der Ausfall eines Obliquus ist im engsten Zu- 
sammenhange wie in 2. Timoth. 4, 18 »wird mich erlosen vnd 
aushelfen« (s. Teller), wo jetzt mir eingeschoben ist [vgl. auch 
1. Sam. 28, 1; Jes. 65, 17 nach Wetzel „die Sprache Luthers" 
Stuttgart 1859. S. 108.] begreiflich, doch tritt auch hier gewöhnlich 
Pronomen ein: B : B^, 11 »da . . Christus/ das arm vorachte . . 
zur ehenympt/vnd sie entledigt« ~- redimens eam, während in 
der Fortsetzung »zieret mit allen gutem« ™ ornans (in i. zieret sie) 
das Pron. wegfällt. Aehnhch B : C 4//, 2 »das ich musz . . seyne 
sund zu decken/ auff mich nehmen« B: AAß, 12 »Gepot vnd 
erfullung/er heysset allein/ er erfallet auch alleyn« — lat. (in 
i. auch hier Pron.), E: c: H3//, 19 »das wir nur desto mehr 
yhren grund . . finden/ vnd sehen sollen/ sich selb vom rosz 
abrennen«. C; D2/:?, 21 »Ob sie sich aber auch . . todt tragen/ 
das schadt nicht/ lasz nur todt tragen«. Bd. 32: 220, 38. ebenso 
die von Teller erwähnten 2. Chron. 29, 6; Jer. 65, 17. 

c) Das Personalpronomen 

dient, wie schon dem Vorhergehenden sich entnehmen lässt — 
wenigstens inderdrittenPerson — meist der Vertretung einer 
bereits genannten Person oder Vorstellung. 

Luther hat sich jedoch daneben die sinnhche Fülle gewahrt, 
die eine Wiederholung des Nomons der Darstellung verleiht, 
vgl. besonders die Busspsalmen Bd. I 185, 27 »hett ich wol kund 
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ein opflFer geben. Aber yn den opffernn ist nit deyn wolgef allen«, 
wo sich Notker durch die Vulgata* an der Pronominalver- 
tretung nicht hindern liess, Luther jedoch auch noch 1525 das 
Nomen wiederholt, allerdings mit leichter Aenderung (brandopfer 
in 398, 24). So wiederholt sich auch in 159, 19—26 der Gottes- 
begriff in Smahger Verwendung des Nomens „gott"; ebenso 
208, 7 »Wer gott nit furcht, der schreyt nit, dem wirt auch 
nicht vorgeben und darumb/ das man gottis gnade erlange, 
szo ist er zu furchten«, wo die Personen allerdings wechseln, vgl. 
B : A 3, 27 »das die seele kan alhs dings empören on des worts 
gottis/ vnd on das wort gottis/ ist yhr mit keynem ding 
beholffen«, während Luther im lat. Texte mit sine quo sich 
begnügte, genau so A : 49, 6.** In andern Belegen führt Luther 
schon in den lateinischen Text solche Häufung der Nomina ein 
(daher dieselben auch in i.) vgl. B : A 4, 2 »Gott wirt eyn kurtz 
summa machen auff erden/ vnd die kurtz sunima wirt/ wie 
eyn syndflut eynfliessen«, ähnUch B, 32 ; C, 16. 32. Diese letzteren 
Belege, noch mehr aber solche wie C : D 2, 31 »dahyn auch der 
poet Terentius vnnd mehr heyden lautten/ heyden sinds . . ya 
teuffehsch reden sie« B 2, 14 u. a. geben der Rede einen lebhaften 
Schwung, weit entfernt sie so schwerfälUg zu belasten wie die 
erst erwähnten oder solche wie D : B 2 /^, 10 »solchen . . gehöret 
solcher himel/ vnd solchen himel verdienet man«. 

Besonders gern wiederholt sich das Nomen in logischen 
Verhältnissen s. u. Causalpartikeln. 

Ausserdem, wo eine Vorstellung in neues Satzgefüge über- 
greift, ohne vermöge besonderer Betonung dasselbe zu eröflPilen. 
A : 20, 24 »wilche alle auff die stifiPb . . deutschs landts wartten . . 
Ich acht das deutschlandt itzt weit mehr gen Rom gibt«, ebenso 
aus A. noch 22, 18; 39, 37; 60, 24; 67, 7; 68, 30; 69, 39; 71, 15. 

Das Personalpronomen interessiert uns nun vorwiegend 
in seiner dritten Person. 

Eine Vertretung der im Satze selbst vorhergehenden 
Bestimmung, wie sie Erdmann a. a. 0. S. 48 für das Pron. belegte, 

* An die Vulgata hält sich 1517 auch Luther; zu Gunsten von 
Keuchlins Uebersetzung (vgl. Septem psalmi poenitentiales Tühingen 1512. — 
M. U. Bibl. 825) weicht er erst vom 4. Psalm an ab und auch hier nur an 
Stellen, die unsere Zwecke nicht berühren. (Ausgenommen nur das Perf. an 
Stelle des Imperf. s. Hülfsverba.) 

** Dieser Abneigung Luthers, den Namen Gottes durch Pronomen 
vertreten zu lassen, entspricht bei Hütten eine ähnliche. Der Name der 
Stadt Mainz, in der sein Vadiscus spielt, wiederholt sich in seinem deutschen 
Text gegen lat. eam, ibi etc. im engsten Zusammenhange s. 150, 22. 25. 151, 
21.24 u.a., während für dasferner liegende Co loniae in 152, 22 „daselbst" 
eintritt. 
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übernimmt bei Luther nur das Demonstrativ. (Das dem Subjekt 
vorlaufende Pronomen s. unter „es".) 

Einigemal nur tritt im selben Satze das Pronomen zwischen 
Subjekt und Verb, wo ein Zwischensatz sich einschiebt, so in 
A : 9, 8 »ein amptmann . . wo ehr abgesetzt/ ist ehr ein . . burger«, 
doch hebt Luther solche Unterbrechungen nicht (A : 50, 10 »wo 
der prelat . . ausztzeugt, szo ist' er«). Ein anderer Fall I: i4, 4 
»da er alles was die euangeüsten . . auffs essen vnd trincken zihen/ 
er..aufifs gedechtnis des herrn zeucht« lässt sich, falls nicht 
Druckfehler anzunehmen ist, vielleicht au? dem Bedürfniss erklären, 
den Gegensatz auch an den Subjekten hervorzuheben s. o. 

Dagegen ist das Personalpronomen Regel im neuen 
Satze, der mit dem Subjekt eine im Vorhergehenden ent- 
haltene Vorstellung wieder auftiimmt, ohne besonderen 
Ton auf sie zu legen, oder den Satz mit ihr zu eröfifaen. 
Nur selten tritt das Demonstrativ als Subjektspronomen 
hinter eine andere Bestimmung zurück (Ausnahmen s. u.). Sogar 
in Fällen wie I: F3, 27 Wer das thar wagen .. was solt er 
wol thun . . wo er räum funde macht das Demonstrativ dem 
Personaipronomen Platz. 

Lebhafter dagegen ist der Wettbewerb beider Formen beim 
satzeröffnenden Pronomen, sofern dasselbe die Verbindung 
mit dem vorhergehenden Satze herstellt. Diese Fälle sind sehr 
zahlreich, weil bei einer Kreuzung von Satzverhältnissen das 
ohnediess sehr häufige Verhältniss gemeinsamer Beziehung leichter 
in die Augen springt als andere, die erst der Reflexion bedürfen, 
um erkannt zu werden. Luther vor andern lässt die Sätze in 
der Reihenfolge, in der eine Vorstellung die andere im 
Bewusstsein auslöst, sprachüchen Ausdruck gewinnen, ohne 
erst ihr inneres Werthverhältniss in einer Partikel zu kenn- 
zeichnen. * 

Vor allem begründende Sätze knüpfen mit der gemein- 
samen Person oder Vorstellung an: A: 48, 16 »der folge mir nur 
frisch, ich wil yhn nit vorfuren« und viele andere s. Causal- 
partikeln. 

Auch durch das Conditional- Verhältniss bricht die 
gemeinsame Beziehung gerne durch. 

Wir finden im Nachsatze eröffnendes Pron. an Stelle der 
Partikel so in Bd. 24 : 323, 21 »Gibts die zeit . . dasz ichs thun 
soll, ich werde die fursten .. auch wohl angreifen« I: h, 16; 
I 163, 27 »vorwar wüstet yrs anders/ yhr wurdet« 163, 23 »und 
solte der leychnam folge thun . . er must«. E : c : 14/5, 23 ; 
r. a2, 31; — A: 66, 21 »hyndert es der bapst odder die seinen/ 
sie werden rechenschafft drumb geben« 6, 24; 54,25; E: b: A 3, 
31; D: I/?, 22. Bd. 32: 117,11. 
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Wir sehen hier das Personalpronomen als Bindemittel 
zwischen bedingendem und folgerndem Satz in den verschieden- 
artigsten Konditionalfällen, sofern nur der bedingende Vordersatz 
in Frageform erscheint, anders bei Hütten, der es nur in ent- 
sprechenden Irrealfällen der Vergangenheit, da aber 
ohne Ausnahme, verwendet s. IV 153, 21 »War ich auch . . gewesen, 
ich wolt« 153, 26; 170, 30; 186, 33; 255, 24. 

Wo der Bedingungssatz einer Partikel sich unterordnet, 
verwendet Luther, wie Hütten s. u. und Murner (s. a. a. 0. S. 179) 
als satzeröflfnendes Pronomen im Nachsatze das Demonstrativ s. u., 
nur bei gemeinsamer Unterordnung tritt auch hier das Personal- 
pron, ein: A: 18, 10 »Ich halt aber/ wen er betten mit threnen 
solt, für got, er must yhe«; Bd. 31: 240, 15 »meinst du nicht, 
wo er solche Wahrheit hatte erkannt, er würde« ebenso 258, 35 u.a. 

Nach sonstigen unterordnenden Konjunktionen wird 
das Verhältniss gemeinsamer Beziehung nur selten besonders 
hervorgehoben. Einmal in Bd. 32: 181, 1 »Ehe sie das litten . . 
sie kreuzigten ehe noch zehen Messia« (s. u. Wortstellung). 

Wo 2 Satzinhalte zu einer höheren Einheit sich bei- 
ordnen, überwiegt die Partikelverbindung resp. die An- 
knüpfung in einfacher Verbalform über die Pronominalverbindung. 
Nur Ausführungen eines andeutenden Satzes knüpfen gerne mit 
Pron. an: A: 77, 34 »vormaledeyet sej die erde .. sie soll dir 
distel vnd dornen tragen«, u. a. A: 73, 37 »Nu wölan, got dem 
hem ists ein klein ding .'. furstenthum hyn vnd her werfen. Er 
ist szo mild derselben, das« D: F2, 21 »Der gewalt schlussel 
heisst/ das der bapst macht hat . . zu gebieten . . was er wil/ 
Er kan« u. a. 

Um so häufiger tritt das Pronomen ein, wo das Verhältniss 
gemeinsamer Beziehung das einzige ist. 

Wenn eine Vorstellungsreihe ihren inneren Abschluss 
gefunden hat, spinnt sich eine neue meist an irgend einem 
Gliede der vorhergehenden an, das nun in den neuen 
Satz vorwiegend in Pronominalvertretung eintritt. 

Luther kündet solchen Abschluss nicht immer durch Kolon* 
mit folgenden grossen . Anfangsbuchstaben an , vielmehr durch- 
schneidet er mit letzteren oft das Gefüge von Haupt- und 
Nebensatz, während er andererseits gerne vor denselben ganze 
Komplexe abgeschlossener Reihen zusammendrängt. Das Be- 
streben, die äusseren Trennungszeichen den inneren Verhältnissen 



* Die Striche, die Luther an Stelle unseres Komma verwendet, scheinen 
von anderem Gesichtspunkt aus beurtheilt werden zu müssen. Sie sollten 
weniger die Sätze resp. selbständigen Satztheile innerhalb des Satzgefüges 
auseinanderhalten als die Betonung markiren. 
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zu nähern, zieht sich jedoch deutUch durch seine Schriften und 
gewinnt dort immer mehr an Boden. 

Solche in das neue Satzgefüge herüberwirkende Vorstellungen 
vertritt nun im modernen Stil vorwiegend das Demonstrativ- 
pronomen, satzeröffnend bildet jedenfalls das personale 
jetzt die seltenere Ausnahme. 

Anders bei Luther. Voran ging ihm hier die Theologie 
mit Belegen wie B 3, 22 »Eyn meyster . . spricht . . das ist von 
gesprechen. E r hat war gesagt«. Dem entsprechen aus A : 
24, 27. »Das sein mir yhe Römer/ als mich dunckt. Sie habens 
wol vortzeitten setzt . . das«; 38, 10 »geben siedembapst/ lassen 
die dienende form gantz vntergehen. Er solt schier der widder- 
christ« 57, 4; 76, 34 ; selbst mit neutralem Pron. : 65, 39 »bisz der . . 
den hauflfen widder zusamen brecht in ein eintrechtige lere. Es 
wil furwar mit gewalt widder vorsamlet werden«. Ebenso 74, 28, 
C : C 4, 19 »Es sind alles eyttel güldene . . werck« u. a. vgl. auch 
Hütten IV 175, 20 »Es seind schwenck«. Ausserdem vgl. es bei 
auch. Hieher gehört auch, wenngleich durch die Trennungs- 
zeichen in ein Satzgefüge gezwängt A 5, 35 »das die . . keyszer . . 
szo iemerhch sein von den bepsten mit fussen tretten . . für 
wilchen sich doch die weit furchtet, Sie haben sich villeicht 
vorlassen auflf yhre macht« u. a. 

Wo das Verhältniss gemeinsamer Beziehung weniger 
lebhaft empfunden ist, tritt das Pronomen im Satze zurück, doch 
sind diese Belege nicht so zahlreich. Im Obliquus tritt meist 
Demonstrativpronomen ein, das personale begegnet uns nur in 
kurzen Sätzen , die innerlich enge mit dem Vorhergehenden 
zusammenhängen, wie in A: 12, 29 »Vnd wo das were/ watzu 
were die heylige schritt .. nutze? lasset sie vns vorprennen«. 
Aehnüch C: B 2, 11; A 3/^, 35 u. a. Das Subjekt aber tritt 
nur hinter Inversionsbestimmungen zurück wie z. B. in A: 54, 
25 »Hetten sie die schriflFt szo wol geleszenn als das .. gesetz/ 
sie wisten«. Als solche Inversionsbestimmungen können 
auch Nebensätze wirken, die enger an das Vorhergehende 
anknüpfen als das gemeinsame Subjekt. Auffallend ist hier 
jedoch die Stellung in C : k3 ß, 10 »lasz liegen die verkereten 
lugner.. Wesz der schaden seyn wirt/ werden sie wol finden«. 
Ueber die Neigung, mit indefiniten Formen den Satz zu eröfinen 
vgl. „und" s. auch „Wortstellung". 

Besondere Verhältnisse der neutralen Form. 

Schon Teller, noch mehr Mönckeberg, bemerkte die beson- 
dere Neigung dieser Form für den Ausfall. Die phonetischen 
Einflüsse jedoch, die hier sicher mitwirkten, namentlich den eines 
vorhergehenden „s" haben sie nicht hervorgehoben. Wichtiger 
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jedoch als diese Neigung zum Ausfall, die wir unten erle- 
digen, scheint mir die positive Fähigkeit des Pronomens, 
Subjekte jeglichen Geschlechtes vorlaufend zu vertreten. 

Erdmann a. a. 0. S. 7 ff. und 49 ff. fasst allerdings .nicht 
nur dieses Pron., sondern auch das den allgemeinen Subjekt- 
begriff bei den sogenannten „unpersönhchen Verben" vertretende 
mehr als eine formale Ergänzung, ein akkusativisches 
Adverb, nicht als Subjektvertreter auf. Mir scheint bei 
Luther die syntaktische Funktion des Pronomens dieser Auf- 
fassung auch ganz zu entsprechen, die Grundbedeutung 
möchte ich jedoch auch hier auf ursprüngliche Subjektver- 
tretung zurückfuhren. 

Verbalthätigkeiten , denen kein bestimmtes Subjekt 
zugewiesen werden konnte, vermag noch Luther, wie einige 
spärliche Reste oben zeigten, in der einfachen Verbalform 
darzustellen. Als auch hier das Bedürfniss einer Subjektver- 
tretung sich geltend machte, scheint das Personalproilomen 
sich neben anderen Formen dargeboten zu haben s. o. Die 
Neutralform desselben war daher für solche Fälle, in denen 
das Suijjekt hinter der Verbalthätigkeit ganz zurücktritt, 
der nächstliegende Subjektvertreter. 

Aehnlich wie diese letzteren Fälle müssen aber alle 
diejenigen Belege aufgefasst werden, in denen das Subjekt erst 
nach der Verbalthätigkeit in das Bewusstsein des Redenden- ein- 
tritt und demgemäss im Satze die Stelle hinter dem Verb erhält. 

Hieraus erklärt sich, dass das Pronomen mit dem Subjekt 
nicht in geschlechtige Uebßreinstimmung * gesetzt wird, während 
der Mangel einer ähnhchen zwischen dem Pronomen und dem 
Numerus des Verbs wohl dem Umstände zuzuschreiben ist, dass 
die Neutralform des Plurals mit der Abschwächung der Flexions- 
silben ihr besonderes Kennzeichen verlor. Das Unterbleiben 
solcher Subjektvertretung vor Pronominalsubjekten 
erklärt sich daraus, dass die Verstellungen, die in Gestalt von 
Pronomen in den neuen Satz herüberwirken, dem Bewusstsein 



* An Kongruenzbestrebungen hat es übrigens auch so nicht gefehlt. 
Böschenstein in seiner wörtlichen Wiedergabe des lateinischen Textes wählt 
vor Personen männlichen Geschlechts das Fron, „er": vgl. k2ß, 
29 ni er wirt achten der her — non imputabit dominus A3, 22; B4/?, 1; 
C 2, 17 ; ebenso die Pluralform vor Phiralen jeglichen Geschlechtes A 4, 23. 
Sie., seind aitern worden meine geschwulsten A4/9, 28; B 2, 28; B3/?, 
30; B4/?, 27; C/?, 3; hier nur einmal „es" inB3/?, 7. Vor weiblichen 
Personen im Sing. (B 2, 12; C ß^ 25) jedoch, ebenso vor sächlichem 
Sing, jedes Geschlechtes (A4/^, 4; B3/?, 12; C2/?, 7) lässt er das- neu- 
trale „es" vorauslaufen. Dieses fällt nach und weg (s. u. vgl. A 4 /?, 3 ; 
C 2, 12), erscheint dagegen einmal sogar vor Demonstrativ in B 4 /5, 10 Es 
sol werden geschrieben das zä geburt = Scribetur hoc ad generationem. 
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des Redenden so scharf bestimmt innewohnen, dass sie keinerlei 
unbestimmte Andeutung durch vorlaufendes „es" mehr vertragen. 
Solche Subjekte treten hinter das Verb nur zurück, wo das 
ganze Interesse des Redenden der Verbalthätigkeit sich 
zuwendet oder wo die Wortstellung wenigstens als eine erstarrte 
Form auf solche Grundbedeutung zurückzufuhren ist. 

Um diess nun näher auszuführen, müssen wir hier in das 
Gebiet der Wortstellung übergreifen, dazu nöthigt uns auch 
die Beobachtung, dass die pronominale Natur des voraus- 
laufenden „es", die dasselbe zu einer der beüebtesten SatzeröfiF- 
nungsformen entwickelte, zu seinen Gunsten auch die Wort- 
stellung neuer Sätze beeinflusste. Auf dieser pronominalen 
Natur, d. h. auf der TJebertragung einiger Eigenschaften des 
thatsächlich zurückweisenden Pronomens auf das nur voraus- 
1 auf ende beruhen vielleicht auch einige der Fälle, die Erd- 
mann veranlassten, die Neutralform des Sing, unmittelbar mit 
Adverbialpartikeln wie „da" u. a. zusammenzustellen. 

a. Die Rückstellung des Subjekts beruht auf dem 
Interesse des Redenden an der Verbalthätigkeit: vor 
allem in Wunsch- und Fragesätzen. Hier blieb dem reflek- 
tierenden Verstände keine Zeit, einen Subjektvertreter zu 
fordern. Auf diese Form sind auch einige Belege mit Potentialis 
zurückzuführen, J: D/^21 »Möchte stu hie« u. s. w. 

Weniger unmittelbar kommen Forderungen in Form 
eines TJrtheils zur Darstellung. Hier fehlt der Subjektvertreter 
nur selten A: 35, 34 »Solt nu billich ein solch wissen bey allen 
priestem . . sein/ das«. Um so beliebter ist hier die VoransteUung 
des jussiven Hülfsverbs mit vorauslaufendem Pronomen A : 45, 
32 »Es sol ein bischoflf sein ein man«; 29, 21 »Es selten 
bischoff . . hie widder . . geschrieben . . haben« u. a. auch müssen 
A : 66, 2 »Es wil furwar, nit mit gewalt ^. vorsamlet werden. E s 
mus wejl, vnd sanfFtmutickeit hie sein«. 13,39; 63,23 u. a. 
nur nicht vor man (s. u.) vgl. 71, 6 »Die bucher must man 
auch wenigem«. 

Auf die Frageform lässt sich vielleicht die Rückstellung 
des Subjekts mit der Partikel doch in begründenden 
Sätzen zurückführen. A : 14, 21 »sollen wir . . nach vnserm gleu- 
bigen vorstand der schrift richten . . nit yhrem eygen vorstand. 
Muste doch vortzeytenn Abraham seine Sara hören« u. a. 

ß. Auf einfacher Priorität des Verbs im Bewusstsein des 
Redenden beruht die Rückstellung des Subjekts in Belegen wie dem 
von Erdmann für Luther angefahrten Joh. 4, 9»sprichtzuihm 
das weib«, wo die Thätigkeit des Sprechens die vorherrschende des 
Zusammenhanges ist, die im Fortschritte der Darstellung nur ihr S u b- 
j e k t wechselt, oder wie in Bd. 1 189, 35 »aUer euszerUcher . . handel/ / 
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vormag nit . . sund wegnehmen. Bleybt über all . . gute wercke 
das ..gewissen«, wo das Verb „wegnehmen** unmittelbar die 
entgegengesetzte Vorstellung „bleibt*' erzeugt. Hieher gehören 
auch Fälle mit unbestimmtem Subjekt. Allerdings Formen 
wie „man" stehen der Neutralform des Personalpronomens zu 
nahe, als dass sie eine unbestimmte Subjektandeutung näher 
ausführen könnten; anders die vollere Form iederman, die 
wir in ausführenden Sätzen einigemal hinter der einfachen 
Verbalform finden : A: 51, 33 »Aber nw ists umbkeret, gleubt, 
lebt yderman wie er wil«, 24,36. AehnUch hinter Pronominal- 
vertretung „etwas" in A: 5, 14 »Es ist ofiFt durch concilia 
etwas furgewant«. 

Vor allem gehören hieb er Subjekte, die sich erst in einem 
Satze bilden, während solche, die bereits im Bewusstsein des 
Redenden abgeschlossen vorliegen, auch bei Erweiterung zum 
Satze dem Verb vorangehen oder sich wenigstens vor demselben 
durch Demonstrativpronomen vertreten lassen, s. u. 

Einfache Verbalform ist hier selten Bd. I 203, 15 »Ist 
n u d e r synne . . gottis lob wirt alleyn gepreyszet werden« genau 
so 217, 21 ; A : 64, 16 »Ist gnug wen er von diszen . . bestetiget 
wird«; B : B 2, 6 »Ist tzu wissen/ das«; also gerade Fälle, in denen 
vorlaufendes es den Anschein einer mit den Adverbialpartikeln 
verwandten syntaktischen Funktion gewonnen hätte; sonst „es" 
vor dem Verb.: A: 75, 26 »Es ist gnug das er vbir yhn ist« 
11, 15; 27, 19; 38, 14; 39, 32; 43, 18; 44, 30; 57, 36; 69,26; 
79, 39; 80, 19 aus A; auch vor Inf. A: 43, 2 »Es hat nichts 
guts thann/ es thut auch nymmer mehr gut/ yrrhe laufFenn 
auff dem landt« u. a. ; vor hypothetischen Sätzen A : 3, 28 »Es 
gilt ab er, wer dem andern die schellen anknupflft;« u. a., seltener 
vor Relativsätzen A: 11, 27 »Es musz auch kein gutter geyst 
sein, der solch ausztzug erfunden« ; häufiger in neutralen Belegen 
wie A: 72, 21 »Es musz vorterbenn, allis was« (s. o. bei müssen) 
s. u. Personalpron. vor Inhaltsatz. 

Wo in diesen Konstruktionen das eigentliche Subjekt 
der Verbalthätigkeit in einem pronominalen Dat. oder Akk. ruht, 
eröflftiet dieser meist den Satz: Bd. I 181, 30 »Myr geburt tzu 
bitten« neben A : 37, 36 »Es gepurt nit dem bapst« ; A : 38, 20 
»Mich vordreusset/ das«; C: Bß, 23 »Mich wundert das«, aber 
A: 79, 39 »Es ist mir lieber die weit zume«; 69, 26 »Es 
dunckt mich gleich«. 

y. Auf anderen Einflüssen beruht nun die Rückstellung 
des Subjektes noch in zahlreichen Fällen: 

In den Busspsalmen, wo die Vulgata das Verb regelmässig 
voranstellt, folgt Luther nur in 174, 9, 11, 15 und in 211, 23 
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der lateinischen Wortstellung. In 174, 9, 11 »Es ist keyn 
gesuntheit yn allem meym fleysch« = Non est sanitas, wo 
Notker ebenso wie der Augsburger Psalter umstellten, ist mit 
dem Subjekt eine Verneinung verbunden. In diesem Falle 
scheint Luther die Rückstellung überhaupt zu heben vgl. A: 18, 26 
»Es kan yhe kein stathalter weytter regieren den sein her« 
16, 10, 12 u. a. Vielleicht gewinnt hiedurch die Verneinung an 
Betonung. 

In Bd. I 211, 23 »Und bekümmert ist worden yn mir 
mein geyst« knüpft die Verbalthätigkeit parallel ausführend an 
die vorhergehende an , hier mag also die Wortstellung innerlich 
berechtigt sein. Dennoch stellt Luther 1525 um: „Vnd mein 
geist ist in mir geängstet" (s. 433, 6). Aehnlich Bd. I 174, 15 
»Es seyn stinckend . . worden meine narben« auch hier 1525 Um- 
stellung (373, 16). 

In der Auslegung selbst, also in Luthers freierem Stil 
begegnet uns solche Rückstellung des Subjekts nur in I 162, 29 
»Es wirt myr sauer und erbtsam mein leben« und in I 207, 36 
»Es seyn von seinen äugen weg gethan deine vrteyl«. Hier 
behält Luther auch 1525, wo er überhaupt in der Auslegung 
mehr kürzt als ändert, die Rückstellung bei. 

Nicht unbemerkt wird geblieben sein, wie oft gerade das 
Verb sein und ähnliche Formen vor dem Subjekt erschienen: 
vgl. zu sein ndbh A: 29, 25 »Es ist noch das Valete dahynden« 
37, 25; noch häufiger .begegnet haben: schon E. A. 53: 14, 4 
»Es hat mich St. Augustinus gelehret«, ebenso A : 3, 31 »Es hat 
wol mehr mal eyn nar weyszUch geredk; 49, 29; 63, 28; 27, 8 
(s. auch) vgl. auch aus dem Berichte des Korrektors von Hans 
Luft, Christoph Walther (s. Grotefend a. a. 0. S. 102, 30), über 
die Wittenberger Bibeln : »Es hat aber der thewer Doct. Martinus 
Luther vber alle . . auch vnser mutter spräche, sehr schön poliert«. 
Es ist möghch, dass eine gewisse Abneigung, neue Sätze, die 
nicht mit irgend einer Bestimmung an das Vorhergehende 
anknüpften, mit vollen Formen zu eröffnen, hier wie oben bei 
sollen und müssen die Satzeröflftiung mit dem Pronomen es und 
einem Hülfsverb begünstigte. 

Jedenfalls erscheinen Verba finita selten ohne besonderen 
Grund an der Spitze des Satzes. A : 6, 3 »Es schlugen die 
kinder beniamin zwei vnd viertzig tausend Israe fiten« lässt sich 
wenigstens als Ausführung des vorhergehenden Satzes auffassen, 
während in D : D 3, 25 »Es vbertrifffc die bosheit alles klagen« 
die Rückstellung des zusammenfassend benennenden Subjektes 
auffallen muss. 

Einige Partikeln zeigen sich häufiger hinter voran- 
gestelltem Verb. D c h ist bereits erwähnt, ausserdem begegnete 
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uns hinter einfacher Verbalform einigemal nu s. o. Diesen 
Belegen ist noch Bd. I 210, 4 »Will er nun sagen« zuzufügen. 
Es scheint hier fast, als ob die dem Vorhergehenden ent- 
springende Situation das Verb ähnhch anzöge, wie es sonst eine 
diese Situation vertretende Inversionsbestimmung thut. AehnUch 
mit noch A : 77, 37 »Folget noch der miszprauch« (aber 29, 25 
»Es ist noch das Valete dahynden«). 

Anderer Art ist die Voranstellung des Verbs bei auch. 
Dieses betont ja die Uebereinstimmung, hebt also das Pronomen 
meist in seiner beziehenden Eigenschaft hervor vgl. A: 51,26 
»Es ist auch der tzarten tugent eine« 79, 11 u. a. und mag die 
XJebertragung der dem beziehenden Pronomen zukommenden 
Fähigkeit der Satzverbindung auf das einfach subjektvertretende 
es besonders begünstigen vgl. oben A : 27, 8 »Es JEiat auch der 
liebe Romische geytz denn prauch erdacht« u. a. 

Das subjektvertretende Pronomen an der Spitze des 
Satzes ist damit erledigt. In Inversion ist es seltener. Nicht 
nur dass es fehlt, wo der Nebensatzinhalt als aus der Verbal- 
thätigkeit erst hervorgehend empfunden ist, wie in A : 32, 17 
»darynnen gesetzt ist, das«; 9, 15 »Szo folget ausz dissem, das« u. a. ; 
auch in solchen Belegen bleibt es gerne weg, die, obwohl eine 
einfache Verbindung von Subjekt und Prädikat, doch erstere 
Auffassung vielleicht zulassen, wie 63, 12 »szo ist auch offin- 
bar, . das Johan. husz . . solch geleyd ist zugesagt« (allerdings 
gegen 50, 6 »szo ists billich das der prelat allein sie straffe«; 
I: C4/?, 16 »Ists freylich klar., das« u. a. Sollten hier pho- 
netische Gründe wirksam sein, sollte etwa der Zusammenstoss 
der Dentale t mit Labialen vermieden werden?). 

Auch sonst bei rein äusserlicher Berührung zwischen 
Subjektsatz und Hauptverb fehlt vor dem Nebensatze, dessen 
Inhalt erst vor unsern Augen sich aufbaut, das invertirte 
Pronomen : vgl. A 56, 28 »Hie höret her, das man abthun solt« 
gegen 31, 10 »Daher es kämmen ist, das man sagt« u. a. 
(s. zusammenfassendes Pronomen); 56, 26 »dem 1-eyd weere, 
das« u. a. 

Dagegen finden wir vor Obliquussätzen bei einzelnen 
Verben ein ähnliches Pronomen, das ich nicht als eigent- 
hchen Vorläufer des Nebensatzes, vielmehr als unbestimmten 
Kasusvertreter auffassen möchte. Diese Verba wär^n daher 
mit den von Grimm s. Gr. IV S. 333 ff. zusammenzuhalten. 

Als Genitiv wäre „es" aufzufassen bei achten: A : 68, 15 
»Darumb ichs acht/ das kein bepstlicher . . werck mocht ge- 
schehen« ebenso 12, 26 ähnlich vielleicht I :F ß,9 »Disse halltens 
auch/ das sie sollen«, während I: I4ß, 7 »Denn wyr h alten s 
dafür/ das nicht von notten sey« genau so Bd. 31; 91, 2 
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akkusativisch zu erklären ist. In 6: T3/^, 4 »achten sie es 
gnug/ wie sie die messe hören« liegt wohl zusammenfassende 
Objektvertretung vor. Dagegen gehört hieher Bd. 32: 234, 24 
»Habs auch keinen zweifei., er wurd«. 

VonAkkusativen wäre vielleicht heranzuziehen I: F2/?, 23 
»Gott mochts schicken/ das yhr dran , . erwürgen mostet« und 
das Pronomen bei leiden, bei dem der Nebensatz als eine Art 
Parallelausführung des unbestimmten Objektes zu 
fassen wäre s. das. vgl. A 5, 27 »got mag vnd wils nit leyden/ 
das ein gut werck werde angefangen« D : A3, 5 ; D 3 /?, 2 ; aber 
A: 28, 31 »Wer mag leyden das solch sein buberey an den 
tag komme«. 

Der Ausfall der Neutralform tritt in gesteigertem 
Masse unter den oben erwähnten Umständen ein: 

nach und: auch vor unpersönlichen Verben, was schon 
Mönckeberg auflßel, vgl. 3. Mos. 26, 44; ausserdem vor zurück- 
gestellten Subjekten B: B2/?, 11 »denn wir müssen sterben 
leypHch vnd mag niemand dem todt entfliehen«. B4, 18; 
C ß, 34 u. a. Ebenso Hütten s. IV 168, 30 »Vnd was sein red 
also gestalt« u. a.; vor Subjektsätzen A: 56, 17 »vnd yhr leid 
were/ das«, auch lässt kein Pronomen folgen, hebt solches 
jedoch gerne hervor s. o. ; doch auch A : 80, 17 »den das ist die 
gantz schrifft/ das der Christen., sach, allein von got musz 
gericht werden, ist auch noch nie «ine, von menschen . . gerecht- 
fertigt . . geweszen«. 

sondern scheint eher die Neutralform des Pronomens anzu- 
ziehen s. 0. 

Dagegen macht sich das auslautende „s" um so fühl- 
barer. Die Belege Mönckebergs zeigen den Ausfall nach dasz* 
in Ex. 5, 19; Apg. 27,29; nach „als" Apg. 4, 5. Wir finden 
Bd. 1 215, 37 »die weil es szo ist/ dasz an deyn wircken und gnaden 
hgt«I: c 2, 19; g, 28. Vor Subjektsatz: A 77, 18 »dassolt.. 
recht zugehen/ das«, 29, 8 u. a. C: k2ß, 7 »alszo wenig als ynn 
meyner macht steht/ das . . alszo wenig stehet es auch bey myr/ 
das«. Natürlich wird auch die Subjektergänzung aus vorhergeh- 
endem Obhquus durch solche Formen erleichtert ; vgl. ausser 
den Belegen: „Buch der Weisheit" 13, 16 »hefftets fest/ das 
nicht falle« Jos. 3, 13; Joh. 18, 23; Rom. 4, 23 (s. Mönckeberg 
S. 93), in denen die heutigen Ausgaben stets „es" einschalten, 
noch D: A3/^, 2 »Man mus es ja mit heller schriflft beweisen/ 
das gewis also sey zuuerstehen« u. a. In 1. Chron. 12, 18 »Er 



* Vgl. ausserdem 1. Mos. 12, 8; Joh. 4, 53; K 9, 8, in denen Wetzel 
„die Sprache Luthers" Stuttgart 1859 S. 109 den Ausfall nach dass belegt. 
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wolts nicht trincken, sondern gos dem hem« belegt Mönckeberg 
sogar den Ausfall eines Obliquus. 

Nach sonstigen Partikeln unterbleibt das Pronomen nur 
selten, einigemal vor Subjektsatz A: 65, 7 »wie nit zwitracht 
machen sol, das die priester anderweyt sich klejden« s. o. 

d) Das Demonstrativpronomen. 

1. Das Demonstrativ im Allgemeinen. 

Im Satze selbst übernimmt das Demonstrativ die Rück- 
beziehung auf vorausgestellte Satztheile : 1206,22 »Mein seel die 
ist tzu gott wartend« ebenso 206, 24 »Israel der wartet«; I 175, 9 
»Aber meyne fejnde die leben«. In allen 3 Fällen hat die 2. Aus- 
gabe von 1525 das Pronomen ausgestossen (s. E. A. Bd. 37 425, 1 ; 
426, 6; 383, 18). Zwischen Subjekt und Verb ist das Pron. 
übrigens schon seit 1520 nicht mehr üblich, nur noch in Fällen 
wie C: B 4 //, 28 »Aber öffentlich sich scheyden . . das musz 
durch . . gewallt tzu gehen« u. a. oder Bd. 32 : 17, 37 »aber sein 
bruder Domitianus, welch ein grausamer teufel ist der gewest«;u. a. 

Im neuen Satze tritt das Demonstrativ zunächst nur ein, 
wo die Aufmerksamkeit des Hörers auf eine Vorstellung 
gelenkt werden soll. 

Auffallend daher das vereinzelte Demonstrativ in Sätzen, die 
mit Partikeln und ähnlichen Bindemitteln an das Vor- 
hergehende anknüpfen und auf diebetreffende Vorstellung 
weniger Ton legen vgl. 1 195, 30 »Dan deine knechte haben beheglich 
gemacht die steyne derselbembeiBezugauf ein vorausgehendes 
„Syon". Das Possessiv würde uns hier näher hegen als diese Demon- 
strativform, die überhaupt in den Busspsalmen auflTälHg oft 
wiederkehrt (s. u.). Die 2. Ausgabe von 1525 setzt dafür das 
Personalpronomen ein (410, 13). Dagegen bleibt in der Aus- 
legung auch 1525 das Demonstr. in 159, 34 »Das aber disze 
wort von eynem sunder gesprochen werden . . folget darausz, das 
ehr die straffe nennet«; ebenso A : 59, 35; ähnlich B : C, 1 : »gleych 
wie ein geweyheter bischoflf/ wen der kirchen weyheyt« = tem- 
plum consecrans. Besonders auffallend ist das Demonstrativ 
nach und s. Bd. 32: 143, 14 »Es wird das scepter von Juda 
nicht weg keinen, bisz dasz der Silo kome und dem werden 
die Völker anhangen«. Auffällig auch C : D 4, 6 »Gott macht kinder/ 
der wirtt sie auch wol emeeren«. 

Hütten macht in ähnlichen Fällen weit ergiebigeren 
Gebrauch vom Demonstrativum. Schon in der „Vorred" 
begegnen uns I 447, 33 »darflf nyemant sagen, daz er mit einem 
freund verwaret sey, er hab dann den . . geprüft« und 1448, 14 
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»nlt . . was ein jeder von meiner sacben rede, sonder wie di e 
an ir selbs gestalt.« Aehnlich im Vadiscus IV 150, 30 ; 158, 
35 u. a. 

Besonderen Ton gewinnt nun eine Vorstellung, wo sie in 
Pronominalvertretung das Bezie-hungsverhältniss durch 
andere Verhältnisse durchbrechen lässt. Hier überwiegt das 
Demonstrativ. Allerdings genügt bei 'besonders enger Verknüpf- 
ung einfache Verbalform oder Personalpronomen, so im 
begründenden Satze, wo das Demonstrativ uur bei Rück- 
beziehung auf ähnUches Pronomen oder in Zusammenfassung 
eintritt. Im folgernden Satze jedoch stets Demonstrativ- 
pron. ; im bedingten nach konjunktionalem Nebensatz: 
A 60, 31 »Wo aber eine solche were . . die were gut« B : BS//, 11 ; 
ebenso nach wen A: 8, 19; D: I3/i, 28; I: m2, 2; Bd. 32; 
132, 17; nach so in A: 23, 15 »szo der ein frey pfrund hat . . auff 
dem wege stirbt/ die selb musz ewig eygen bleyben«; Bd. 32: 
243, 9 nach ob. Auch nach konjunktionslosem Nebensatze (s. o.) 
begegnen einige Demonstrative : bei Rückverweisung auf ein hypo- 
thetisches Subjekt in I : a 3, 4 »Ist nu yemand der so schwach 
ist . . der las yhm raten«; ähnhch C : D /^, 16 ; D : H 3 //, 13, sonst 
nur I : G 2 /t?, 3 »were er nicht so verzagt . . die Sachen . . zu foddem/ 
disse vnd andere., weren yhm wol anzeygt worden«. Hütten 
lässt das Demonstrativ nur an konjunktionelle Bedingungs- 
sätze anknüpfen IV 162, 19 »Ob yemant . . gefordert würde, der 
selbig sol« ebenso 201, 36 ; ausserdem (im Acc.) 172, 27; 244, 24. 

Auch als einziges Bindemittel zweier Sätze ver- 
räth unser Pronomen erhöhte Betonung. In gleichwer- 
thigen Sätzen lässt sich allerdings das Demonstrativ auch 
anderweitig erklären : aus dem Streben nach Parallelismus in D : 
D4/^, 25 »Das sind klar/ heUe/ dürre wort/ die leiden keinen 
clauem errantem« u. a., während in A 29, 12 »Ja hie wirt der 
teuflfel ein heylig . . was hymel vnd erden nit vormag, das 
vormag d i s z hausz« mehr zusammenfassende Benennung vorliegt. 
Andererseits lag in D : C 3 /:?, 6 »den löse Schlüssel kennet er 
nicht/ da lesst er den bapst allein mit bezemen« die bequeme 
Demonstrativform näher als eine schwerfallige Verbindung der 
Präposition mit dem Personalpron. 

Dagegen dient in zahlreichen Belegen das Demonstrativ zur 
Anknüpfung eines ungleichwerthigen Satzes: so zur An- 
knüpfung an einen Satz, der nur, um den vom Demon- 
strativ vertretenen Satztheil vorzubereiten, in den 
Zusammenhang tritt A: 3,24. »Ich bin villeicht meinem got . . 
noch eine torheit schuldig, die hab ich mir itzt furgenomen . . 
redüch tzalen«. A: 27, 27 »Noch einis hat der geitz erdacht, 
das . . sol« 29, 25 ; B: C ß, 19 »yn seynem maull wirstu finden 
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eynen pfennig/ den gilK = quem (i. Demonstr.) u. a. Etwas 
selbständiger stehen sich die Sätze gegenüber in B: B, 35 
»So hatt die seel alle vntugent vnd sund auff yhr/ die werden 
Christi« = quaecunque animae sunt, ea ; C : B 4, 8 »Die ander 
ist/ .der ehbruch/ von dies« er haben die bepst geschwiegen.« 
A 70, 2. 4 u. a. 

Eine auffallende Verschwendung treibt Luther einmal in der 
Bibel mit dem Demonstrativ, das er benützt, allerlei zusammen- 
hangslose Aussagen an eine Person zu knüpfen : in Luc. 23, 50 flF. 
»Und siehe ein mann, mit namen Joseph . . der war ein guter 
fromer man. Der hatte nicht gewilligt in ihren . . handel, der 
war von Arimathia . . der auch auf das reich gottes wartete. 
Der gieng« (auch von Wetzel S. 26 angeführt). 

Hier lag schon in dem Satze der war von Arimathia 
die 2. Gattung der ungleichwerthigen Sätze vor, nämUch die 
Zusatzbestimmungen in Hauptsatzform: vgl. B:B4,21 
»szo findt er ynn seynem fleysch eynen widerspenstigen willen/ 
der wil der weit dienen« =^ quae (i. E. S.) ebenso B4, 25 für 
Part. (i. R. S.^ ; B ß, 36 an Stelle eines Nomen (i. Demonstrativ) ; 
ähnhch D: D, 26 »hie gehet der bindeschlüssel / der kan nicht 
feilen« K 4, 9 u. a. 

Anderer Art ist das Demonstrativ, mit dem eine Vorstellung, 
ebenso unvorbereitet wie sie im Bewusstsein des Redenden 
auftaucht, auch in das Satzgefüge sich einschiebt. In C : A 3, 35 
»Gleych als wenn gott yemandt lam odder bUnd schaffet/ die 
sind frey/ das sie nicht gehen noch sehen künden«, ebenso noch 
Bd. 32: 35, 24 »Es findet sich ein reicher bürger zu desselben 
gefangen fräuUn, das war schön, und verhiess ihr soviel gelds 
zu geben«. Vgl. auch Hütten IV 227, 29 »das . . die reychen/ die 
seind kinder der weit/ vil ehe möchten salig werden«. 

Im neuen Satzgefüge genügt, wie wir oben sahen, für 
Subjektformen noch das Personalpronomen, Obliqui aber, die 
den Satz eröffnen, bedürfen der volleren Demonstrativform : C : 
A 3, 31 »die man Impotentes heyst . . Disze lasz man faren« 
A4, 11. 14 u. a. noch häufiger mit zutretendem Nomen s. u. 

Ausser der Betonung wirken noch 2 andere Momente zu 
Gunsten des Demonstrativs. 

Auf ein Demonstrativ folgt immer wieder ein Demon- 
strativ, wenn nicht das Pron. ganz ausfällt, wie in B : 
B2/?, 30 »dem dienet keyn ding zu gut/ ist ein knecht« s. o. 
oder in engstem Zusammenhang wie in B : B 4, 15 »das er dem . . 
gleychformig werde / nit hyndere {= nee ei rebellet = i) ebenso 
B 3 /?, 15. Besonders gerne fällt das Pron. aus nach und vgl. 
D : A 4, 8 »Das hat ja keinen zweifei, vnd mus jederman 
bekennen« u. a. selbst in Fällen wie D : G ß, 17 »Gebunden ist/ 
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der . . gehorsam ist/ vnd sol seelig sein«; gegen Bd. I 162, 20 »Ich 
wil dich zeumen mit meynem lobe . . das ist, eyn hertzUche 
gunst zu myr will ich dyr . . geben und dasselb wirt dich 
zeumen«, wo das Nomen gar zu weit zurück lag, um ohne Pro- 
nomen oder mittelst einfachen Personalpron. ergänzt zu werden. 
Dagegen in obhquem Kasus Personalpron. in C: A3, 1 »das 
bleybt vnd regirt ynn dyr/ vnd kannst yhm doch mit nichte 
nemen«, wo der Redende einem demonstrativen Obliquus 
in unmittelbarer Nähe der Copula ausweicht. 

Sonst dagegen entspricht dem Demonstrativ pro n. ein 
ebensolches s. u. im begründenden Satz s. o. im parallelaus- 
führenden. Hütten scheint solchen Parallehsmus nicht so sehr 
zu erstreben; vgl. IV 172, 27 »den sündern die andern weyt 
von jnn, halten jn auszwendig der kirchen«. 

Vor relativ gewordenes Demonstrativ tritt das Pro- 
nomen bei Verschiedenheit der Kasus. 'Einige Formen 
lieben hier Verstärkung. 

Die unorganische Verstärkung tritt bei Luther erst 
allmähhch ein, ixi Bd. I 209, 21 finden wir noch »al 1 en d e n , d i e« 
ebenso 191, 9; 200, 9, aber schon A 34, 25 »denen, die do 
mugen« ebenso 59, 18 ; B : A 3 /?, 25 u. a. (ebenso im Relativsatz I. : 
G2, 33 von denen H 4, 22 gegen I 194, 23 von den, das 
noch in Bd. 31: 91, 11 auftritt) selbst im Akk. Sg. in B; 
A 3/^, 32 »das yhr glaubt yn denen/ den gott gesandt hatt«. 

Für den Genitiv weicht Luther der Form deren, die 
z. B. der Strassburger Nachdruck der Busspsalmen einführt 
(s. E 3, 26) in das Personalgebiet aus s. u., doch setzt er auch 
die Form der ein s. Bd. I 202, 24 der, die nichts haben. Ausser- 
dem belegt Dietz s. Wörterbuch zu Luthers deutschen Schriften 
S. 425 die Form dere für die Bibel. 

Zusammensetzung mit andern Formen scheint Luther 
hier noch weniger zu lieben. Allerdings in den Busspsalmen 
lässt er einmal auch vor Relativsatz die Form derselbe (s. u.) 
eintreten s. 173, 3 »zwenget got die widerspenstigen pferde . . 
die selben tzum ersten, die queer geen yn dem wege gottis.« 
Er vermeidet damit den Zusammenstoss zweier »die«, dem Hütten 
mit die jhenen ausweicht (s. IV 192, 31 ; 200, 36) einer Form, 
die dieser auch für den Genitiv Plur. anwendet (s. »der jhnen« 
für eorum qui in IV 170, 34. 198, 24 ; 239, 37). Bei Luther 
finde ich diese Zusammensetzung mit »jener« zum ersten Male in 
I: a 3, 15 »die ienigen/ so«; einem Zusammenstoss zweier 
gleichlautender Pronomina weicht er eher mit der Partikel so 
für den Nebensatz aus (s. u.) sofern eine Doppelbezeichnung ihm 
nothwendig erscheint. 
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DasDoppelpronomenist jedoch auch bei Verschiedenheit 
der Kasus nicht immer unentbehrlich. Vor allem in unvoll- 
ständigen Ausrufen wie in Bd. I 167, 17 »Selig aber, den er sie 
zudeckt« (doch 166, 14 »Selig seyn die, den« für Beati quorum, 
wo Notker noch »SäUg sint dien« zeigt); D: DAß, tO »Trotz 
der anders sage«; ebenso bei gleicher.L autform ist das Pron. 
zu entbehren, vgl. C: A3, 27 »des sind/ die man Impotentes 
hejst« u. a. Daneben finden wir aber auch Belege wie I: C 4 ß, 23 
»szo mag ich auch den .. seyn lassen/ als der nichts gillt« 
I: C4/^, 16 »wilche doch alle drey ym ersten gepot/ vnd die 
draus folgen/ hoch verbotten sind«, K3//, 22 Bd. 31: 253,38. 
Die Neutralform fiel aus in I: 1 2, 5 »Ja er thu/ des er doch/ das 
widderspiel thut« ; G 3, 27 »wol auff eynen bogen mocht bringen/ 
da er zehen zu verderbt«. 

Bei gleichen Kasus tritt das Pronomen nur vor, wo 
es die Wortstellung fordert, wie in B: B, 24 »Wilchs die nit 
thun/ die«; D: D, 20 »Wo sind aber die hingefaren/ so äuflf 
solchen .. gebawet« D: E4, 24 u. a. oder zu besonderer Be- 
tonung C: C3/^, 22 »müssen vns das bSsze machen/ das 
gutt ist« u. a. Doch zeigen die Busspsalmen auch sonst eine Ver- 
hebe für Doppelpron. vgl. 165, 24 »darumb werden die, die änderst 
seyn, nit erhört«, was jedoch die 2. Ausgabe zu die so ändert 
(356, 1), während in 167, 10. 27; 172, 22 u. a. die die auch 1525 
bUeb, ebenso der der in 167, 22. 

Nach relativ gewordenem Demonstrat. tritt zunächst 
ebenfalls im neuen Kasus das Pron. ein, doch ergänzt es 
sich leicht auch aus gleichlautender Form Bd. I 203, 29 »dan die 
nit gefangen . . seyn, erhöret er nit« u. a., sonst nur selten 180, 2 
»unnd der eins betrübten herzen ist, hat er gesucht zu toden«. 
Belege sind hier überhaupt selten, da im vorgesetzten Nebensatz 
das Indefinitum überwiegt s. u. 

Vor das indefinite Pronomen lässt Luther nur zurück- 
weisendes Demonstrativ treten, wie in C: Bß,4: »biszher 
hab ich .. nichts ertzelet/ denn eben das/ wilchs die blinde 
wellt . . lestert«, I: C 4, 25 »das sie das nichts . . heyssen/ was 
Gott so strenge gebeut«, doch auch hier selten. Nur ganz ver- 
einzelt vorwärts weisendes Pron.: inE: c: F2, 23 »das der 
das euangeUum höre . . wer nit wil zuuor das gesetz hören« im 
Briefe an Pabst Leo s. Bd. 53 : 46, 14 «damit ich forderlich wäre 
denen, bei wilchen ich wohnet« E : c : C, 22 »Wer ist . . priester? 
Der es thut als ein knecht/ oder der yn wilchs person ersz 
thut«. Derselbe Gebrauch bei Justus Jonas s. A 3, 22 »(Ue yhenigen 
aber/ wölUchenn Gott das hertz hat auflf gethan . . die haben« 
ebenso bei Brant s. a. a. 0. 12, 32 »Der stoszt sich bald /wem 
ist zÄ not«. 
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Dagegen nach indefinitem Pronomen unbedenklich 
Demonstrativ Wiederholung in neuem Kasus, so G: T 7, 23 »Wer 
alszo . . bedecht / von d e m s e 1 b e n« u. a. Gleichlautende Casus be- 
gnügen sich selten mit einem Pro n. dochD: G/?, 6 »Denn welche 
die warheit vorachten . . kan der teuffei nicht verffiren«, D 4 8, 23 
(was)u. a. Einigemal jedoch selbst verschiedenartige Form: 
Bd. 1 193, 10 »Dan wehn Gott nit sendet . . kan diese leere nit 
ansprengen«; A: 79, 12 »wilchen Got nit sonderlich datzu dringt, 
lasz sein geystlich werden«, vgl. Hütten IV 195 »das wen sye 
wollen, bischoff sey« ebenso (nach das) 204, 30. Sonst aber pflegt 
das Indefinitum auch im gleichen Kasus durch ein Demon- 
strativ aufgenonmien zu werden, ausgenommen bei gemeinsamer 
Unterordnung vgl B: A4//, 8 »das/ wer yhn hat/ sol alle ding 
haben« u. a., wo jedoch eben so oft das Nebensatzgefüge mit dem 
Pronomen durchbrochen wird wie in C: C 3, 36 »sagt/ das/ wer 
eyn weyb find/ der find was gutts« B: B, 2 u. a. In Hauptsätzen 
fehlt bei Bezug auf Personen das Pron. nur selten: Bd. I 159, 22 
»Wer aber den menschen ansehet und nit von got annympt, wirt 
. . gottis verachter«. A: 58,37 »wer nit erbeytet/ szol auch nit 
essenn«, ebenso 42, 17; 58, 30 (mit solt) B: C/5/, 23 (musz, 
während i. das Pronomen vor jussivem Conj. zeigt) ; C : C 2, 6 
(musz) und Bd. 24 : 313, 14 »Denn wer sich also der auiBruhrischen 
annimpt, gibt gnugsam zu verstehen«. Die Neutralform wird 
selten demonstrativ aufgenommen, doch C : D 2, 24 »Was keusch 
leben soll/ das wirtt tzeyttlich anfahen«, ebenso wo hinter dem 
Indefinitum gegebene Vorstellungen sich verbergen : C : C 2 /?, 24 
»Was sie aber nicht geschrieben haben/ das richten sie doch 
ausz« u. a. 

Die Zusammenfassung vollzieht sich ebenfalls vorwiegend 
in demonstrativer Form, in derselben verdichten sich Wort- 
verbindungen, ganze Sätze zu einheitlichen Vorstellungen und 
werden hiedurch zu Trägem neuer Aussagen. 

Einigemale knüpft hier noch einfache Verbalform an: 
Bd. 1218, 5 »wollen allermeister sein .ist aber eytel falsche fabulen«; 
A: 72, 24 genau so, dessgl. Bd. 32 : 213, 33. vgl. Hütten IV 196, 38 
— B: 3/?, 13 »er must beschnit seyn/ vnd were nott zur 
Seligkeit« = circumcisionem esse necessariam nach und; Bd. 31 : 
93, 26 »so ist doch ihr reich . . nicht drauf gestift . . gewest . . 
sondern geschieht Zufalls«; Bd. 32: 179, 38 »wenn maus auch 
verdeutscht .. wonne/ wäre auch nicht falsch« 252,21.* . 

Neutrales Personalpron. treffen wir am häufigsten 
an derSpitze des Satzes. A: 39,5 »Er hat eben szo viel recht 
drann als ich/ wil dennocht lehenherr drober sein. Es ist ein 

* Belege aus Hans Sachs s. bei Paul a. a. 0. S. 120. 
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raub vnd gewalt« 79, 11; D: D, 3; auch in einigen nach- 
gesetzten ObUquen: A 66, 29 »Ich musz es sagenn« 61, 7; 
besonders im Genitiv A : 20, 4 »hat das kunigreich zu Franckreich 
sichs erweret/ warumb« u. a. Auffallend jedoch A : 38,36 »der 
bapst wil keyszertumb regieren/ dartzu bapst bleyben. Es haben die 
hüben erdacht«. (Analogiewirkung des subjektvertretenden Pron. ?). 
Substantivsätze vermag das Pronomen bei geringerer Be- 
tonung im Vordersatze zu vertreten. Es vertritt meist Satz- 
inhalte , die dem Bewusstsein des Redenden als ab- 
geschlossene Vorstellung innewohnen und als solche auch 
beim Hörer vorausgesetzt werden. Vgl. vor Subjektsatz 
die oben beim subjektvertretenden Pron. erwähnten Belege, 
besonders A: 31, 10 »Daher es kummen ist, das man sagt«, auch 
C: A2/^, 8 »alszo wenig stehet es auch bey myr/ das ich on 
weyb sey« u. a. Vor Objektsatz vgl. die Belege A 63, 3 »Ich 
wil hie Johannis husz artickel nit richten .. vnnd ichs mag 
froUch glaubenn, das die nichts guttis gericht .. haben« 7,20; 
Ie3/^, 1; D: H4, 17; A3/^, 2 u. a. Andere Belege wie A 67, 7 
»Ich darffs sagen, das ein topffer mehr kunst hat« weisen darauf 
hin, dass die obliquen Formen des Pronomens überhaupt 
gerne vor Substantivsätzen eintreten s. o. Im Nachsatze 
erscheint das Demonstrativ. 

Das neutrale Demonstrativ übernimmt nun in allen 
andern Fällen die zusammenfassende Vertretung. Auch hier ist 
das Neutrum die bequemste Form für einen Inhalt, der nicht 
gleich nach Numerus und Genus scharf bestimmt erscheint. 
Diese Form tritt ja sogar in Fällen ein, in denen Anlehnung an 
ein Einzelnomen näher liegen würde : vgl. D : B 2, 4 »Denn des 
bapsts Schlüssel . . thun . . das . . Das mögen mir seltzame himels 
Schlüssel sein« ; D : B 2, 29 »wir wollen . . auch mit einer glosen 
dienen/ Das sol die sein« u. a. namentUch B: Bß,36 »Das ist 
niemant dan der glaub« für Hiec est, wo i. eines ganzen Satzes 
bedarf, um das Pron. einzuführen. Besonders kühn ist G : V 3, 23 
»Eyn fauler .. knecht were das/ der auflf dem bett hgen wolt« 
oder I: F 2, 17 »Wer aber sagt/ schlag tod/ gebet niemand nichts . . 
Das heyssen die rechten euangehschen prediger«. 

Die Sätze, die zusammenfassendes Demonstr. einleitet, 
enthalten meist ein TJrtheil, das die Haupthandlung aufhält, vgl. 
A: 13, 31 »Vatter ich bitte für sie/ die .. glewben in mich, Ist 
das nit' klar genug geredt.« D: A4, 21 »Einer mus falsch sein 
vnd liegen/ das feilet nicht« u. a. Am häufigsten treffen wir 
den erläuternden Satz vgl. C: A4, 25 »das ist die vierde 
weysze der natur tzu weren« B, 22 u. a.; derselbe erstarrt zur 
Formel, die sich ebensogut zwischen Satztheilen wie zwischen 
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ganzen Sätzen einschiebt: B: A3/:?, 15 »Das du aber ausz dir 
vnd von dir / das ist ausz deynem vorterben komen mugist«; u. a, 
Luther macht von dieser Formel einen ergiebigen Gebrauch, 
vermeidet es aber, sie in seinen lateinischen Stil einzufahren, in 
B : A 4, 4 hilft er sich mit quasi dicat, in B 2 /^, 14 jedoch um- 
schreibt er schwerfallig mit quod est aUud nihil quam quod, 
Umschreibungen, die Text i. ängsthch nachahmt. 

Mit Partikeln ordnen das Demonstrativpronomen inner- 
halb des Satzgefüges nur die Busspsalmen bei, vgl. 182, 26 »Ich 
wil bekennen., das ich ein sunder sey . . unnd das ist die 
vrsach, darumb ich leyde trage.«; 210, 8; 161, 24; in 161, 5 vnd 
d is z. Die späteren Schriften verwenden hier nach und vom Demon- 
strativ nur erstarrte Formen, wie sie schon 189, 20 »und 
davon werde ich yn warheit . . reyn« zeigt s. Demonstrativ- 
partikeln. Macht sich jedoch beim eigentHchen Pronomen das 
Bedürftiiss einer Partikel geltend, so tritt auch ein vgl. A 24, 23 
»Daher kumpts / das kein bischoff widder denn bapst thar handeln/ 
das haben die Romer auch gesucht mit dem eyde« u. a. 

Am häufigsten bricht das Satzgefüge mit solchen 
Sätzen ab A: 61, 1 »sprechen der bapst habs gewalt. Das 
heysset sie der bosze geyst reden« 10, 5; B : C 3/?, 19 u. a.; 
namentUch wo die Reflexion in AusrufiForm gekleidet ist vgl. 
A : 28, 32 »Ist das nit ein hurhausz« u. a., während die auf ähn- 
ücher Form ruhende Begründung sich gerne enger anschUesst 
vgl. A : B 4 //, 4, A 13, 38 »were d ch das , den gantzen glauben . . 
vorleugnet«. Vor allem natürlich bei Wendepunkten im Verlaufe 
der Darstellung : A 79, 35 »Das sey ditzmal gnug« u. a.B : B3/9, 24 
»Das sey nü gnug gesagt« ■= Haec dicta sint u.a. In solchen 
Sätzen begegnet manchmal auch die Partikel und als Einleitung: 
vgl. A: 9, 22 »Vnd das ist sanct Paul Ro. XH« 48, 19; 5, 31 
»Vnd ausz dem grund sorg ich sey es vortzeyten kumen . .« u. a. 

Die Form, welche das Demonstrativ anninmit, erfor- 
dert für die eigenartigen Verhältnisse des zusammenfassenden 
Pronomens besondere Aufmerksamkeit. Wir erledigen daher 
das Einschlägige hier, ohne dadurch die unten folgende Unter- 
suchung der Demonstrativformen zu beeinträchtigen: 

Das einfache Neutrum erscheint am häufigsten als Subjekt: 
satzeröfiFnend, wie in den obigen Belegen. Hinter andere Satz- 
theile tritt es nur im Ausruf C: C3/^, 9 »Sihe/ das heyst 
eyn weyb finden« u. a. A : 28, 32 »Ist das nit ein hurhausz« u. a. 
oder in Nebensätzen A 15, 15 »wo nu sanct Peter das allein het 
gepurt« u. a. Andere Formen treten für das Subjekt seltener ein, 
das vollere dit z nach beiordnenden Partikeln A: 1 4 /?, 7 ; A 59, 16 
»Doch d i t z ist villeicht noch zu f r i s c h« vgl. Bd. 1161,5 vnd disz s. o. ; 
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ähnlich mit Nominalverstärkung A: G ß, 16; A41, 23 »Vnd ob 
schon diesse sach nit were«, ebenso A 69, 35 »Doch ich hoff/ 
es se}^ dise sach«. Ausser diesen Fällen tritt die vollere Form 
nur adjektivisch neben benennendem Nomen ein, einmal auch 
hier einfaches Demonstr. in D : D 3, 25 »Es vbertrifft d i e 
bosheit alles klagen« (s. o.) gegen A 28, 8 »Diszer mutwille.. 
macht nu« (häufiger in Rückstellung) 39, 12 »Solch meynung 
solt auch gehalten werden / vber Bononien« 67, 35 (einmal in 
A in 11, 25 rückgestellt). 

Als Objekt erscheint das einfache Demonstr. weit 
seltener; zwar A: 24, 25 neben auch, ebenso in A40, 9 »Das 
kunnen sie wol leyden / aber gar nicht / szo«, an zweiter Stelle 
in A 40, 29 »Es ist aber zuuiel/ szo wir das billichen« 11, 38; 
75, 19. Dafür treten jedoch besonders an erster Stelle vollere 
Formen ein A: 25, 36 »Disz heyst das closter nit geben«, A: 
64, 22 »Doch ob man sanct Peters stuel zu ehren wil so Ichs 
thun«; adjektivisch neben Benennung A: 72, 9 »Diesen elenden 
iamer sehen wir nit« u. a. Vor allem solch, das in A ausser 
in 8, 23 »Solche grosz gnad . . haben sie . . nydergelegt« noch 
15 mal Satzinhalte in vergleichender Benennung zusammenfasst 
(5 mal satzeröffnend). 

Sonstiger Obliquus zeigt die einfache Form nur im 
Genitiv: A 19, 31 »Wen wir nu des gewoiten« u. a.; der 
Dativ bedarf mindestens einer zutretenden Apposition wie des 
al in B : 3, 32 »Ausz dem allem«, aber auch hier überwiegt 
die vollere Form B: C 2, 11 »Ausz diszem allen«, 14, 15. 
Präpositional Verbindungen bilden sich meist mit der Partikel da. 
Besonders zahlreich ist hier benennendes Substantiv; im Genitiv 
mit einfachem Pron.: D E3, 10 »Des grewels kan man sie hie 
mit gewaltighch vberzeugen«, ebenso E A : 53 : 22, 6 ; A : 26, 27 
»Der art ist auch die vnio«, einmal auch im Dativ A: 28, 17 
»Vnnd ausz dem meer/ fleussit nu in alle weit / gleiche tugend;« 
dagegen A : 21, 14 »Solcher gutter . . andacht . . haben die bepste 
datzu braucht, das«; A: 12, 3 »Auff diessen vorfluchten., 
grund bawen sie zu Rom«, sonst in A unter Rückstellung [16, 24 
»Wer wil vber dissen Spruch hupffen«? 29,27; 28,14; 38, 15 
»Es ist auch lecherlich . . das der bapst ausz solchem., vor- 
kereten grund sich rumet« 30, 35; 67, 22; 78, 24]. 

Vertretung von Substantivsätzen. 

Das vorwärtsweisende Pronomen ist in der Neutral- 
form völlig zur Partikel erstarrt (s. Pronominalpartikeln). 
Nur einigemal erscheint es noch vom Nebensatze getrennt: 
A 10, 3 »wie christlich das gesetzt vnd gesagt sey/ weltlich 
vbirkey t sey nit vbir die geysthckeit« ; Bd. 1 196, 33 »Wie wol die 
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selb neysning auch das auszdruckt/ ob er nit szo starck kund 
rufen .. Bitt er dass gott sich neyge zu yhm herab«. 

Der mit der Erstarrung zur Partikel verbundene Uebertritt 
des Demonstrativs in den Nebensatz erzeugt im Haupt- 
satze das Bedürfniss eigener Vertretung, dem allerdings 
im N a ch s a tze bei Luther noch selten genügt wird : in B : B, 21 
»denn das man gott die warheyt.. gebe das ist recht« ging er 
schon im lat. Texte mit hoc est (ebenso i.) voran, sonst fielen 
mir für Subjekt und Objektsätze nur C : C 2, 1 »Das er aber 
wolt sagen . . das gillt nicht« und aus A : 58, 29 »Das aber etUch 
meynen / es wurden . . das glaub ich fast wol« auf. Bei den 
Genitiv- und Dativsätzen, die in dieser Stellung überhaupt selten 
sind, genügt ein Pronomen noch in Bd. I, 166, 24 »und das ich 
nit gerecht byn, hab ich mich nit entschuldiget« (1525 hiefür Sub- 
stantiv s. 362, 19). 210, 2 »Das er aber die morgenwach . . 
antzeigt.. Ist die ursach« ebenso noch I: i3/i, 24; Bd. 32: 
227, 29. Doch I: 14//, 2 »Das er aber vns leret . . des dancken 
wyr yhm«. Bd. 32: 217, 23. Präpositionelle Formen bleiben nicht 
leicht aus, doch auch hier I: F4/?, 10 »Das er aber furgibt .. 
Antwort ich« u. a. 

Häufiger tritt das Demonstrativ in den Vordersatz. 

Vor Subjekt- und Objekts atz lenkt das Demonstrativ 
die Auftnerksamkeit des Hörers besonders auf die im Neben- 
satze enthaltene Vorstellung, während das Personalpron. 
im Neutrum dieselbe mehr als etwas dem Hörer Vertrautes 
einführt. 

Wir finden daher das Demonstrativ, wo die Vorstellung dem 
Hörer n"och unbekannt ist, wie in A80, 15 »den das ist die 
gantz schrifiFfc, das der Christen., sach allein von got musz 
gericht werden« D: A2, 3 u.a. ebenso, wo sie in Ausrufen an 
Ton gewinnt, wie in A 78, 12 »zu letzt, ist das nit ein yemerüch 
ding, das wir Christen, vnter vns sollen halten . . frawen heuszer« 
15, 34; 51, 21; B; B/^, 9; C : B ß, 22 u.a.; endUch, wo sie 
durch Gegensatz von anderen sich abhebt vgl. B: A2/^, 34, 
»VTas hilffts die seelen/ das der leyp / vngefangen . . ist,. 
VP'idderumb was schadet das der seelen / das der leyp / 
gefangen . . ist« u. a. 

Vor Genitivsätzen finden wir Anfangs überhaupt kein 
Pronomen, ausser einigemal neben benennendem Substantiv 
s. u., ebenso auch nicht bei Hütten vgl. IV 205,34 rat find^en, 
daz = consilium, ut u. a., erst in Bd. 32 : 204, 14 »dasz der . . 
sich desz vermiszt, dasz gott werde seine verheiszung . . umb 
ihr . . willen erfüllen« 239, 7. Die demonstrative Verweisung vor 
den übrigen Obliquussätzen ist unter den Pronominal- 
partikeln zu erledigen s. u. 
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Sonstige Nebensätze zieht das Pronomen nicht leicht 
in den Hauptsatz. Am häufigsten weist es auf einen folgenden 
hypothetischen Satz hin s. u. Auf solchen zurück- 
weisend finden wir es nur selten: doch I: d 2, 30 »soUs aber 
zuteylen seyn /das mus mir ya y emand beweysen«. Einmal auch 
die Personalform in B : C ß, 11 »wen man fr um odder bosze wirt/ 
hebet sichs nit an den wercken an«. 

Ausserdem ist noch ein eigenthümhches Wechselverhältniss 
des Demonstrativpronomens mit der demonstrativen Partikel 
d a anzuführen, das uns in B : B /^, 9 »Ist nu das nit ein froliche 
wirtschafft / d a der reyche . . Christus / das arm . . hurlein zur 
ehe nympt« das vorwärtsweisende und in Bd. 32: 26, 14 
»D a nu der bischoff cardinal wider Schenitz redet, es hab ..das 
ist eraus und stehet in der antwort« ebenso 144, 12 das zurück- 
weisende Pronomen zeigt. 

2) Die Formen des Demonstrativs. 

Von dem beim zusammenfassenden Prbn. Gesagten 
gilt Einiges auch hier. Für das ganze Gebiet bedarf es 
folgender Erweiterung: Das einfache Demonstrativ ist in 
substantivischer Verwendung vor allem für Nom. und Akk., 
auch für Gen. Sg. behebt, für den Dativ wendet Luther meist 
Präpositionalverbindungen der Partikel da an, im TJebrigen zieht 
er hier vollere Formen vor. 

Zu adjektivischer Verwendung scheintsich das ein- 
fache Pron. schon bei Luther nicht mehr recht zu eignen, da 
es dem Artikel gar zu nahe gekommen war, er verwendet hiefür 
mit VorUebe das vollere »dieser.« Hütten hält hier das 'einfache 
Demonstrativ etwas länger fest vgl. IV 183, 35 »den namen« 
= haec . . appellatio; 164, 39 »das peynUch laster« = istud . . 
flagitium ; 160, 20 »von den dingen« = Quam rem; 173, 29 »zu 
der zeyt«, während Luther s. o. von solcher Zusammenfassung fast 
nur Genitiv-Belege aufweist. Nur zur Hindeutung auf Fol- 
gendes, vor allem vor Substantivsätzen, genügt noch einfaches 
Pron.: A 27, 8 »Es hat auch der . . geytz den prauch erdacht, 
das« u.a. B: C, 11 »die zween sprüch« = haec duo verba (dise 
in i.) ebenso C 4 /i/, 8 u. a., C : A 3, 32, auch A : 23, 9 »Nu hat 
der . . nit mocht der zeit erwarten/ das« u. a. Hier dringt die 
vollere Form erst später ein: C B, 5 »Aber Gott hatt disze 
person verpotten/ Nemhch / meyns vatters bruder weyb etc.« 
B 2, 5. I: I, 12 »Doch disze frucht haben wyr dauon / das 
disem geyst / die laruen abgezogen«, ebenso I : a, 3, 29 ; e 4, 20 
u. a. D: G, 26 ; I 2, 3; I 4, 19; K, 11. K 2 /9, 30 u. a. Hütten 
zeigt beide Formen neben einander, so IV 150, 21 »bin ich gantz 
der meinung, das« ~ iUud arbitror, ähnl. 194, 24 (Akk.Sg. Masc.) 
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neben 158, 20 »vff disze wort« ~ in hoc facetum 160, 32 u. a. 
Schon in dem von Freunden Huttens übersetzten »ersten feber* 
32, 26 »Es hat disze gestalt, vnser gesind . . fordert«. 

Andererseits ist diser in substantivischer Verwendung 
selten. 

Der Neutralform begegneten 'wir oben schon in einigen 
Fällen, ausserdem finden wir andere Formen anscheinend sub- 
stantivisch verwendet, wo leicht ein Nomen zu ergänzen ist D: 
B 2 ß,b »Das eine himelreich / ist das ewige leben . . Dis ist 
Gottes himelreich« u. a. Sonst tritt diese Form substantivisch nur 
ein, um mehrere Beziehungsverhältnisse auseinander zu halten. 
Luther bedarf hier nocb oft schwerfälliger Wiederholung, 
wenigstens in den Busspsalmen, vgl. 184, 15 »dann got ist nit 
eyn vater der reychen, sunder der armen . . die reychen hat 
er«; ebenso A: 39, 38 »Christus wusch seinen lungern die fusz . . 
vnd die lungern wuschen sie y hm noch nie«. Daneben wechselt 
aber schon in Bd. I 191, 13 »darumb werden sie . . vorworflfen/ dan 
sie meinen.. Disze aber fulen« das verstärkte Pron. mit 
dem Personale und in I 198, 2 »die do satt seyn, jhene mit 
euszerlichen, disze mit ynnerlichen gutem« bereits mit dem 
heute üblichen Vertreter entfernterer Vorstellungen. 
Ebenso G: T 8, 10 ; I: I 3, 33 ; D : B /?, 1. 

Jener gehört sonst nicht zu den Liebhngsformen Luthers. 
Er setzt es zwar schon in Bd. 1 173, 18 »Gleich wie g ene vmbringet 
das gericht« ein, lässt aber noch häufiger die beiden Formen 
unseres Demonstr. auf Entferntes zurückweisen. Später nehmen 
die Belege für »jener« zu. Die adjektivische Verwendung 
beginnt in C : C 4 /^, 4 »Jhener spotter aber/ die nur das 
werck sehen«; während die unorganische Adjektivform »jenig" 
sich nur neben einfachem Demonstrat. — und auch hier 
selten — als vollere Verweisungsform auf Relativsätze zeigt. 

Um so beliebter ist das vergleichende solch. 

Es ist die bequemste Form, um Verbindungen irgendwelcher 
Art zu einem Vorstellungsinhalt zusammenzufassen. 
Daher lag es auch in Bd. I 217, 5 »das ist gar ein grosz dinck . . . 
yn gottis hofienung demutige hilflfe warten, der sein wenig auflf 
erden« für den erst mit Hülfe von Ergänzungen gewonnenen 
persönUchen Genitiv näher als das einfache Demonstr. 

Hindeutung auf Folgendes konunt dem Pron., sofern 
es nicht artbestimmend ist s. u. selten und erst später zu : C 
D 2, 28 »hatt . . solche verflucht sprichwortt ertichtet / Es musz 
eyn mal genarret sejrn« ebenso D : D 3, 26 (doch hier weist solch 
zugleich zurück). 
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Dagegen tritt es sehr gern zu wiederholendem Nomen, 
namentlich nach grösseren Unterbrechungen: A 24, 5 
Sol ch leheu . . musz auch des romischen stuls ewig eygen sein. 
Die mit dem Nomen im Vorhergehenden in Verbindung tretenden 
Bestimmungen werden durch dieses Pron. deutlicher mit in den 
neuen Satz genommen als durch einfaches Demonstr. Auch Hütten 
verräth grosse Vorliebe für »solch«, er übersetzt damit nicht nur 
lat. i s wie in IV 153, 20 ; 154, 22 u. a., sondern auch das lat. 
hie und zwar häufiger als mit der Form »diser« vgl. 150, 32 
»Ausz sollicher vrsach« ~- Hac ratione 158, 36 u. a. 

selb, das als Verstärkung des persönlichen Pronomens 
hier keinen Anlass zur Besprechung bietet (s. o.), zieht als 
Begleiter eines durch Demonstrativ hervorgehobenen Nomons 
unsere Aufmerksamkeit an. Im Nhd. weist es in solcher 
Stellung darauf hin, dass eine schon benannte Vorstellung auch 
in das neue Gefuge in voller Identität übergreife. Luther 
verwendet jedoch diese Form als einfache Verstärkung des 
Demonstrativs in Fällen wie Bd. I 201, 23 »Wan man prediget, 
wie das alle menschen yn Ungnaden seynd der sund halben . . . 
sie haben gemacht durch die selb prediget, dass sie deiner 
barmhertzigkeit . . begerend«, wo an die im Verb »predigen« ent- 
haltene Vorstellung später in anderer Form wieder angeknüpft 
wird, aber ohne die Identität irgendwie hervorzuheben. Ebenso 
196, 33 ; 209, 22 u. a. In den späteren Schriften wird diese 
Form seltener, wir finden sie schon in A nur noch S. 40, 17 ; 59, 29 ; 
aber einigemal in B, wo sie in C 2, 21. 25 für hoc, in C 2, 3 
für iste (i. solch) und in C 2, 27 für ille eintritt. Später noch 
in I : A 3 /?, 31 ; F 4, 15 u. a. 

Als einfache Verstärkung des substantivischen Demon- 
strativs ist »selb« besonders in den Busspsalmen behebt 210, 10 
»Die steine Zion seynd die auszerwelten gottis, die selben 
werden . . bereit« u. a. 201, 28 »die aber nit sunder seyn wollen, 
den selben ists noch nit tzeit« u. a. Später wird auch diese 
Form seltener, nur die obliquen Kasus halten länger an ihr 
fest, so A 25, 25 »lauret er wo fette prebendenn sein . . durch 
einen alten . . besessenn, dem selben gibt« ähnl. G : T 7, 23 ; 
im Gen. Sg. (A 12, 23) ; im Akk. Masc. Sg. (B : C 3, 10) das 
Fem. (A 50, 6) und der Plur. (B : C, 6) u. a. ; seltener im Nom., 
doch A 23, 15 (die selb) A 59, 35 (die selben) u. a. 

Hütten verwendet die Form nur zweimal adjektivisch: in 
IV 151, 17 für eam appellationem ebenso 169, 25; dagegen um 
so häufiger substantivisch, so 155, 17 »des bapstes legat . .der 
selbig het in wider abgeschreckt« =: qui; 163, 66 für ille und 
153, 24 ; 162, 34 u. a. wo der lat. Text einfache Verbalform 
zeigt. ' 
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3. Das in den Nebensatz übertretende Demonstrativ: 

Die Relativsätze. 

An der Spitze des Nebensatzes ist das Demonstrativ 
in unseren Texten bereits als Relativ empfunden. 

Spuren früherer AuflFassung begegnen uns nur noch in 
erstarrten Verbindungen, wie in Zeitbestimmungen: 
Bd. 31 : 256, 35 »sint der zeit d er . . bapst worden ists Bd. 32 : 
158, 6 »sint der zeit er solchs geredt« u. a. oder in Ortbestimm- 
ungen wie Bd. 31 : 113, 9 »die macht, von sich zu lassen, welche 
er will, nachdem sie verdienet oder er sie heb hat« (noch heute 
in nachdem, seitdem erhalten), besonders gern nach Super- 
lativen : A 32, 2 »yhr recht . . solch lehen zu uorordenen, auff s 
best sie mugen« Bd. 32: 198, 9 »kreuzigten ihn aufs aller- 
schmahlichst sie immer kunnten« 227, 14. 

Wie nahe übrigens noch dieser Zeit die lebendige Fort- 
wirkung des, demonsteitiven Charakters unseres Pronomens steht, 
zeigt B : C 3 /:?, 18 »den ersten fisch du fehist/ den n\Tn« 
~ piscem qui (i. fisch so), wenn wir hier einen letzten ver- 
einzelten Niederschlag alten Sprachgebrauches und nicht Druck- 
fehler anzunehmen haben, noch deutiicher aus dem Narrenschiff: 
S. 49, 4 »Der wart, das von jnn widerfar Des gUch, er vor jn 
triben tar«, während 39, 30 »Eyn yedes ding kumbt leychthch vsz 
Durch die, bey eym sindt« weniger beweiskräftig ist. In einem 
andern Belege aus Brants Prosa s. a. a. 0. S. 201b, 56 »Da 
bracht der dechan . . das pacem mit eim güldenen breiten pacem/ was 
des künigs« werden wie mehr erstarrte Verbindung sehen müssen. 

a) Im Inhaltssatze 
vertritt das Pronomen die erst durch den Nebensatzinhalt zu 
bestimmende Vorstellung oder Person in ihrer gram- 
matischen Funktion. Es berührt sich hier mit dem 
Indefinitum, das die anfangliche Unbestimmtheit dieses 
grammatischen Faktors hervorhebt, und in den Lutherschen 
Schriften erst nach und nach neben dem Demonstr. Boden 
gewinnt s. u. 

Die „deutsche Theologie", noch in der Ausgabe Luthers, 
ebenso Br an t leiten den eigenthchen Bedingungssatz, wo dessen 
hypothet. Moment vorwiegend im Subjekte ruht, noch gern mit 
dem Demonstr. ein, Luther zeigt dasselbe nur noch in I : L, 29 
»Das macht aber eynen Juden/ der eyn gewissen hat«*, während 
er im hypothetischen Relativsatz gar kein Demonstrativ 
mehr aufweist. 



* Vgl. Theol. E 3, 1 »der die sunnen . . fraget . . sie sprach« F 2, 
35; F 4, 31 ; nachgesetzt H 4 /?, 29, ebenso nachgesetzt bei Brant 19, 94 ; 
5, 34, stets im Nom. Sg. Masc. auf welchen Holtheuer schon für Iwein 
diese Erscheinung einschränkte s. Ergänzungsband zu Zachers Zeitsch. 1874. 
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Dagegen verwendet er das Demonstr. häufig in Sätzen, deren 
Inhalt nicht eine Einzelheit heraushebt, sondern eine Gruppe 
zusammenfasst. 

Allerdings bei weitester ^Ausdehnung derselben durch 
Koncession ist das Indefinitum unbeschränkt, einzige Ausnahme: 
A50, 15 »klage sie deinem bruder odder Schwester/ dem odder 
do du wilt«. Dagegen wo weniger die Ausdehnung der Gruppe 
als die Thatsache, dass sie die Einzahl überschreitet, empfunden 
ist, verwendet er gerne das Demonstr., schon weil das substan- 
tivische »wer« einen Plural erst von der Adjektivform »welcher« 
entlehnen muss: vgl. A 22, 36 »das . . die yhrs vrlaubs misz- 
prauchen, vrlaubs beraubt werden« u. a. C : A 3, 27 ; D : G /^, 14 u. a. 
Um zu betonen, dass das Pron. die ganze Gruppe umfasst, 
werden Formen von »al« vorgesetzt, so in B gegen lat. qui (i. be- 
gnügt sich mit Die) B 4, 28 »Alle die Christum angehören/ 
creutzigen« A4, 5 u. a,, wofür in persönhchen Belegen gerne 
auch das singulare »iedermann« (noch häufiger aber für Ver- 
neinungen »niemand« auch »nichts«) eintritt. 

Wo eine Gruppe weniger zusammengefasst, als in einer 
unbestimmten einzelnen Person getroffen wird, ist das 
Demonstrativ seltener: A23, 14 »szo der ein frey pfrund hat, zu 
Rom . . stirbt«; A 70, 5 »das die bibüen mag wol leszen der nit 
priester ist« gegen einige Belege mit adjektivischem welcher s. u., 
zu dem ein Nomen zu ergänzen ist Das unbestimmte Pronomen 
»einer« mit folgendem Demonstrativ, das uns hier näher liegt, 
verwendet Luther nur selten, doch A: 27, 33 »szo kumpt den 
einer der gelt bringet« ebenso Bd. 1 210, 20 »directus dei seu deo 
heist einer, der do richtig ist zu gott« u. a. 

Am längsten hält sich das Demonstrativ in solchen Belegen 
da, wo der Hauptsatz ein eigenes Pronomen fordert, sei es 
nun um den Bedürfhissen der Wortstellung zu genügen, sei es um 
die Konstruktion zu vervollständigen. Das Indefinitum hebt ja 
keinen Anschluss an Demonstrativpronomen und wenn es auch 
manchmal an Stelle zweier verschiedener Kasus erscheint, wie 
in A: 27, 15 »das niemant mehr datzu kummen kan, den 
welchem* der vorkauffer dasselb vorkauffen wil« (vgl. oben 
ähnUche Verwendung des Demonstr.) u. a. s. u., so macht sich doch 
in unsem Texten das Bedürftiiss geltend, jedem Satze das Seine 
zu geben, wo beide sich nicht gleich in den gemeinsamen Besitz 
theUen. So erklären sich leicht A: 16, 5 »da vordienet der ehr 
vnd danck, der die andern am ersten auff bringt« u. a. C: B 4, 27 

* Braune liest hier »welchen<t, nach B (s. D 4 /?, 23) ist aber wohl richtiger 
welchem zu lesen. 
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»das der nicht ehbruch thutt/ der eyn ander nympt«. u. a. Ebenso 
A: 59, 12 »wilch.. allein dem der sie empfehet nutz sein« u. a. 
C: B3, 9 »Darumb kund ich denn nicht sicher sagen für gott 
der« D: Gß, 10; D: E, 9 »das der gewisHch los sey/ den wir« u. a. 

Natürhch fehlt das Demonstr. auch nicht in dem Inhalt- 
satze, der eine bekannte Person nur um des Zusammen- 
hanges willen umschreibt: so den Pabst in A: 18, 2 »indem, 
der allerheyligist vnd geystUchst sich lesset nennen , welthcher 
weszen ist/ dan die weit«, ebenso wo die Inhaltsbestimmungen 
die Person so scharf herausheben, dass sie auf das Bewusst- 
sein wie eine gegebene wirkt Die moderne Sprache verwendet 
hier die Zusammensetzung „der jenige — der". Hieher gehört wohl 
aus den obigen Belegen A: 16, 5 »der . . der«; noch mehr 16, 6 
»warumb solt den der nit ehre vordienen, der die helhschen feynd 
vorkundet« ; ähnhch 25, 30 »Da musz den abgehn . . recht d e s d e r 
die pfrunden hat«. Hieher gehören auch die oben erwähnten 
Relativsätze, die im Hauptsatze durch „es" vertreten sind s. o. 
ebenso die Prädikatsätze wie A: 73, 43 A: M/?, 13 »er allein 
ist der die kunigreich vorsetzt«; 60, 2 auch Appositionen 
wie A: 36,2 »weren auch drumb zustraffen, als die, on befeih 
in gottes gericht fallen« u. a. ; oder das Pronomen im Vergleich- 
satze in D: A3/^, 16 »der .. verfuret eben so wol damit/ als 
der eine offenberliche lugen redet«. 

Das neutrale Demonstrativ fast selten eine Gruppe 
in unbestimmter Einzelheit zusammen; die demonstrative 
Vertretung im Hauptsatze ist für diesen Fall mehr von der 
Betonung abhängig, als von den oben genannten Momenten, 
vgl. A : 8, 39 »musz sich niemant . . vnterwinden . . das zuthun, 
des wir alle gleychen gewalt habenn« C: C3/?, 22 »müssen vns 
das bosze machen/ das gutt ist«, vgl. auch A: 42, 3 »haben . . 
eben dasselb angericht/ das sie selten vorpotten haben« u. a. 
Ausser nach solcher durch den Ton bedingten demonstrativen 
Vertretung finden wir im nachgesetzten Nebensatze das Pronomen 
nur selten : A : 67, 28 »ich . . vorwirff d as ich nit wisse« ; C : B 3, 37 
»hatt er . . nicht können geloben / das .. nit seyn war« B 2 /?, 15 ; 
D: C, 8 »da gibt er ja die gewalt zu lösen/ auch das ein ander 
gebunden hat«. Also stets in der Bedeutung von aüquid quod. 
Auch im vorangehenden Nebensatze ist das Pron. selten: 
B: AAßjb »Den das dir vnmughch ist/ mit allen werckeo . . 
das wirt dir leycht . . durch« = quod (i. setzt al vor) ; ebenso 
C : B 4, 15; B: A 4, 7 »Das man von hertzen glaubt, das macht«. 

Neben al, wo die Theologie, Mumer (s. V. 580 als das 
ich weisz), Hütten (s. 166, 29 alles das für quse, 187, 26 für omne 
quod) und der Text i zu B durchweg am Demonstrativ festhalten, 
bürgert sich schon in B das Indefinitum ein (B: B 3, 28 allis 
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was), das in I. schon ziemlich die Regel bildet (E4/?, 3 »will., 
thun . . alles was ich vermag« H 2, 28 u. a.). Reste des Demon- 
strativs finden wir von I ab nur noch in I: A 3 /:?, 18 »wenn gleich 
alles geschehe/ das er.. für gibt« hSß, 14; p/^, 31 und später 
noch Bd. 32: 143, 7 »mit allem das sie sind«. 

Wo gegebene Vorstellungen hinter ihrer Inhalts- 
bestimmung zurücktreten, ist das demonstrative Neutrum 
natürlich eben so gut am Platze als andere Formen desselben 
Pron. Doch findet das Indefinitum hier leichter Eingang s. u. — 
A: 61, 11 »wer hat dir gewalt gebenn . . vbir deynen got/ das 
zuprechen . . das er gepotten hat« u. a.; auch wo die Vorstellung 
erst nach ihrer Inhaltsbestimmung gegeben wird, über- 
wiegt das Demonstr. : C: C3/^, 25 »alszo balde folget denn das 
Salomon spricht. Er wirtt;« Bd. 32: 161, 21 »Du magst weiter 
lesen, das daselbs folget, wie er nach einander erzahlet«. 

b) Ergänzungsbestimmungen, 
die eine Person oder Vorstellung nicht überhaupt aus der All- 
gemeinheit, sondern aus einer bestimmten Gruppe heraus- 
heben, lehnen sich aneinNomenan oder verlangen die Ergänzung 
eines solchen aus dem Vorhergehenden, das diese Gruppe zu- 
sammenfassend benennt, vgl. C: D 2 /^, 19 »wie schwach., 
die vnfruchtbar weyber sind. Die aber fruchtbar sind/ sind 
gesunder.« 

Für diese Sätze ist das Demonstrativpronomen bei 
Luther ziemlich das einzige Anknüpfungsmittel, das Indefinitum 
ist hier nur spärHch vertreten s. u. 

c) Zusatzbestimmungen, 
die einer genügend gekennzeichneten Person oder Vor- 
stellung um des Zusammen hanges willen irgend ein Attribut bei- 
legen, lehnen sich sowohl an Pronomina als an Nomina an. 

Unter den Pronomina erfordert nur das Personale 
besondere Aufmerksamkeit: 

Den unmittelbaren Anschluss an das Personalpron. kennt 
Luther nicht mehr, er vermittelt auch hier mit dem Demonstr. 
Das Indefinit, tritt nur in Bezug auf »es« ein s.u. 

In den frühesten Schriften schUesst sich nun das 
Verb des Nebensatzes der Person des Pronomens an, ohne 
Rücksicht darauf, dass das Demonstrativ stets die 3. Person 
fordert: Bd.1214, 31 »Ich aber, d er diszer ding gantz armbynn,« 
184,4 »du, der do Got bist« mit Dififerenzirung ; fraglich ist 
I: G3, 17 »wyr zu Wittenberg/ so den glauben leren«. Diese 
Erscheinung, die wir auch im Augsburger Psalter finden 
(vgl. zu 159, 9 s. u. für qui operamini) rechnet Erdmann, wohl 
mit Recht, zu den Latinismen. 
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Luther zieht denn auch die Wiederholung des Personal- 
pron, hinter dem Demonstrativ vor, wo die Personen nicht 
im Einklänge stehen. In den Busspsalmen beginnt dieselbe bei 
der 2. Person, namentlich wo di^e erst aus einem Imperativ 
des Hauptsatzes zu ergänzen ist: 173, 26 »die yr yii gott 
trawet/ mugt euch« 173, 29 »überhebt euch all, die yr 
eins rechten hertzen seyt«, wo die 2. Ausgabe von 1525 (368, 15) 
dem Demonstrativ zu Liebe in die 3. Person abweicht s.u. 
ebenso 159, 9 für qui operamini, ähnl. 199, 31 ; D : G /?, 12 u. a. 

In Anlehnung an Subjektpronomen findet sich solche Wieder- 
holung dort nur einmal in 207, 14 »szo du die sund wilt . . 
nit vorgeben/ der du doch allein .. vorgeber bist«, ebenso im 
Briefe an Papst Leo s. Bd. 53 : 45, 5. 21, später in E : c : D, 35 ; 
H2, 14; I: \)2ß, 23; D: G ß, 12; I: f3^, 15 u. a. sie wird 
von 1525 ab zur Regel. 

Die erstePerson, die in den Psalmen neben dem Demon- 
strativ in der Verbalendung durchbricht, erfährt die erste Wieder- 
holung in einem Briefe an den Kurfürsten vom Februar 1519 
s. Bd. 53: 33, 39 »Aber ich der ich«, dann erst wieder in 
I : B 2, 3 »Nu soll ich . . bilde schützen/ der ich sie . . zu nichte 
mache«; Eß, 17 u.a.; K3/?, 32 »wir., die wyr« u.a. 

Zwischen diese beiden Gebrauchsweisen fällt nun zeitlich 
ein dritter Versuch, die Schwierigkeit der Personalverschieden- 
heit zu überwinden. In E: b: B2J?, 1 »du frecher., helt.. 
der da keyn.. blut hatt/ sondern eytell geyst vnd gott bist« 
tritt das Verb des ersten Satzes in TJebereinstimmung zum 
Pron; während im 2. Satze die wirkliche Person durchbricht. 
AehnHch ist vielleicht auch in B: B 4, 28 »das ich nit selbs 
vorwerfflich werde/ der die andern leren soll« die Verbalform 
der 3. Person zuzuweisen. Jedenfalls gehört hieher die Aenderung 
der 2. Ausgabe der Psahnen s. Bd. 37: 368, 15 gegen I 173, 29 
selbst noch aus D: E, 23 »du must hegen/ der so thurstig 
daher sagt«. 

S'olche TJebereinstimmung der Verbalendung mit 
dem Demonstrativ zu Ungunsten der Person, auf die sich 
der Nebensatz bezieht, kennt Hütten nicht. Er schliesst im 
Allgemeinen an Personalpronomen ohne Wiederholung 
desselben an vgl.' 164, 22 »euch die., vormeynt« 164, 27; 
163,27; auch nach wir 158,22, wenn hier nicht Pluralendung 
der 3. Person vorhegt. Einzige Ausnahme 164, 19 »euch., 
die ir«, wo der Nebensatz vom Pronomen weit absteht. Auch 
beim Anschluss an Nomen tritt im Nebensatz Personalpron. ein 
217, 36 »Rom die du«. 

Auch einige Inhaltsbestimmungen lehnen sich in 
unsern Texten an Personalpronomen — das der 3. Person — an. 

4 
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Schon oben wurde erwähnt, dass Luther vor Relativsätzen dem 
Gen. Plur. des Demonstrativs, der vom Gen. Dat. Fem. wie vom 
Nom. Sg. M. sich nicht unterscheidet, gerne in das Personalgebiet 
ausweicht. Möglich wurde dieser Tausch durch die Fähigkeit des 
Pron. der 3. P e rso n, bis zur Unbestimmtheit sich zu verflüchtigen ; 
eine Fähigkeit, die allerdings nur in der Neutralform sich reich- 
ücher entwickelte, im Femininum anscheinend nicht Platz gTitf, 
aber im Mascuünum ausser in dem Eingangs erwähnten „er" 
för „man" (Bd. 32 : 270, 14) auch in Belegen wie „Theologie" 
C2^, 5 »wol yhm der sie recht findet« sich kennzeichnet vgl. 
auch Hütten IV 252, 30 »Hyerumb müsse er mit dem seh wert 
geschlagen werden, der domit schlecht« für qui, ebenso 191, 18 
(sie . . die). Für Luther mag auch das lat. „is qui" von Einfluss 
gewesen sein, wenigstens folgt er lateinischer Vorlage in: Bd.1 167, 1 
»Mit zeumen . . zwenge y r e backen d i e sich tzu dir nahen 
wollen« = eorum qui (Notker und der Augsburger dero: die). 
Frei gebildet sind die Belege 183, 19 »sie., haben yr vi 11, die 
yhn gunstig sein«, A : 27, 17; B: B 3, 36 »Er ist auch vill / die« = 
sunt non pauci qui ^= etUch . . die ; I : iAß, 21. 

An sonstige persönliche Formen des Pronomens schliesst 
Luther keine Inhaltbestimmungen an, denn in Bd. I 183, 14 »und 
sie haben sich gemeret die mich unbiUich hassen«, scheint das 
Pronomen Personale auf das vorhergehende »Meyne feynd 
aber die leben und sein starck« zurückzugehen, der Relativsatz ist 
hier nur Zusatz == nicht Inhaltbestimmung. 

Die Neutralform dagegen findet als bequeme Ver- 
tretung einer erst als Satz folgenden Bestimmung viel 
leichter Eingang. Sie erscheint als einfacher vorauslaufender 
Subjektvertroter in B: A3, 10 »Es musz noch allis etwas 
anders seyn/ das der seelen bringe., freyheyt« u.a. s. o., auch 
hinter Partikeln wie in A: 60, 14 »das es offt wirt für nodt 
des redUohenn Stands antzogen/ das lautter geytz . . ist«, 
10, 31 »obs bapst / bischofif. . . sey den sie triflPfc«. Wir sehen, die 
Neutralform tritt auch vor persönlichem Subjekte ein (vgl. auch in 
Bd. 31: 241, 13 »Siehe diese sinds / davon St. Petrus spricht« 
vor persönl. Prädikat). Hinter dem unbestimmten Objektver- 
treter verbirgt sich in I: H4/?, 19 >5die es mit der that thun / 
das ich mit dem namen nenne« eine gekennzeichnete Vorstellung. 

Hier greift auch zur Einleitung des Nebensatzes das 
indefinite Pronomen ein: bei koncessiver Erweiterung 
der Gruppe in A : 60, 3 »lassens 3^mmer eynher gähn/ was 
nur gelt bringt«, nach al in A: 62, 8 »wie mocht ichs als 
ertzelen/ was« aber auch sonst und ohne Verschmelzung des 
Pron.: D C, 6 »das es sol jm himel los sein/ was der . . auff 
erden loset«. Hütten knüpft mit dem Indefinitum auch an die 
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persönlichen Formen des Pron. an (vgl. 163, 27 Euch zä 
Rom, welche — vosqui; ebenso 163,28 welche ir), Luther nie. 

An Nomina 
schliessen sich Zusatzbestimmungen gerne mit demlndefinitum 
an. Auch hier sind es neben der allgemeinen Tendenz des 
Indefinitums das Demonstrativpron. überhaupt im Laufe 
der Zeit zurückzudrängen, vorwiegend einzelne Formen, 
die für das eine oder andere Pronomen ausgesprochene Empfäng- 
lichkeit zeigen. 

Am spärlichsten hält sich das Demonstrativ in den 
Dativformen: schon in A begegnet uns der Sing, hier nur noch 
in A 3, 13 »Seintemal der geistlich stand, dem es billicher 
geburt., ist gantz vnachtsam worden« ; 56,25; 11,35 (D.Sg. Fem.) 
ebenso noch in G : V 2, 16 (dem); mit Präpositionen aber, 
soweit nicht für sächliche Belege die Partikel d a Verbindungen 
eingeht (s. u.), nur noch in Bd.I 203, 12; 215, 20. Der Plural hält 
sich etwas länger, so in 53 : 12, 24 u. a. zuletzt in Bd. 31 : 
91, 11, ebenso mit Präpositionen ausser in Bd. I 194, 23 u. a. 
noch in I: G 2, 33 ; H 4, 22. 

Von den Genitivformen hält sich „des" am längsten vgl. 
Bd. I 210, 6 »dan der new mensch, des werck nit anders ist« ; 
A 18,24; 39,23.29; C: C 3 /^, 3 ; I : G, 11; Bd. 24 : 3,21, 17, 
von da ab bildet jedoch auch hiefür das indefinite »wilchs« die 
Regel. Gen. der im Sing, finden wir in G : V 4, 6 im Plural 
in B: A 4//, 5 u. a., zuletzt noch in Bd. 31: 251, 11. 259, 34 
s. zusammenfass. Relativ; in Luthers Briefen verzeichnet die 
Erlanger Ausgabe mehrmals die Form »deren« so für Gen. Sg. 
Bd. 53 : 34, 29 ; für Plur. in 53 : 11, 29; 12, 25; 37, 36. Da 
für 11, 29 nach Enders s. a. a. 0. S. 126 der. zu lesen ist, und 
Luther in seinen Schriften für gewöhnlich* diese Form nicht 
anwendet, erscheinen auch die andern Belege verdächtig. Doch 
ist die Form vielleicht eine Eigenthümlichkeit des Briefstils, 
namentlich in Briefen an Höhergestellte (die Belege sind aus 
Briefen an den Kurfürsten und Herzog Johann). 

Nominativ und Akk. dagegen bewahren das Demon- 
strativ ziemlich treu, hier weicht es dem Indefinitum nur 
in Sätzen, die vom Bezugwort getrennt sind, oder wo die 
Zusammenfassung mehrerer Nomina resp. von ganzen Sätzen 
ein volleres Pronomen beanspruchte s. u. In den späteren 
Schriften kommt allerdings bei Trennung des Nebensatzes dem De- 
monstr. das Eindringen des differenzir enden als zu Gute s.u. 

. 4. Das Indefinitum im Relativsatze. 

Die in der Form „wer** etc. wieder abgeworfene Partikel so 
wirkt als hypothetische vielleicht noch fort in Belegen wie 

4* 
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A 31, 16 »es ist allis gepet, geschützt, geerbeyttet, wer in seynem 
werck sich vbet« ; C : ß 4, 25 »es sey eyn ehbruch / wer eyn 
andere nympt« ; — A : 48, 34 »das er wol lengist wirdig weere/ 
wer yhn ausz der weit vortrieben hette<^ — D: G3/^, 11 AVer 
jhn den geitz . . lesst / d a lachet . . der löse schlussel < ; E : c 
H/^, 4; I: h/^, 15, Bd. 32: 252, 21; vgl. A 27, 30 »Wenn 
einer zu Rom ein lehenn erlanget . . szo« u. a. 

Auch in hypothetischen Relativsätzen wie A 3, 33 
»wer do wil weysz sein, der musz ein nar werden« u. a., wo das 
Pronomen durch Demonstrativ wieder aufgenommen wird, 
mag die abgeworfene Partikel noch weiterwirketi. 

Doch enthält das Pronomen schon an sich ein indefinites 
Element, aus dem sich alle bisherigen Belege am Ende 
erklären lassen und diejenigen, die in einem unbestimmten Ver- 
treter eine Gruppe zusammenfassen, erklärt werden 
miissen; so C : C 2, 6 »Wer des fewers haben will/ musz den 
rauch auch leyden« u.a. Für solche Fälle ist im vorgesetzten 
Nebensatze das Demonstrativ ganz zurückgetreten, im nach- 
gesetzten haben es ja formelle Gründe länger fest gehalten s.o. 
doch begegnen wir schon in Bd. I 175, 32 »fulet sie aber niemant, 
dan wem sie ynsz hertz gesteckt werden« dem Indefinitum an 
Stelle zweier Kasus des Demonstrativs, und sodann A: 27, 15 
E : c ; F 2, 25 ; I : a 2, 23 ; während Bd. 24 : 322, 27 »zu todten/ 
wer nicht mit ihn' wollte« mehr an das koncessiv verall- 
gemeinernde Indefinitum ankhngt. 

Mit dem substantivischen „wer" konkurrirt in diesen 
Sätzen das ursprünglich adjektivische »welcher«. Wir sehen 
es zunächst in /ier Pluralform in Belegen, die leicht ein 
Nomen ergänzen wie A: 22,27 »Und wilche ein mal szo 
gen Rom fallen / die« mit Bezug auf das vorhergehende „lehen". 
Aber ohne Möglichkeit solcher Ergänzung einfach als Plural- 
form des Indefinitums in I: B 3, 16 »keyn exempel / das sie 
vmb bilde .. gestrafft worden sind/ on wilche sie an betten«, 
ebenso Bd. 24: 304, 1. 305, 23. 291, 4; B:Gß,6 vgl. 1. Kor 16, 3. 

Im Sing, ist die adjektivische Form vor allem behebt für 
den Akk. vgl. A: 79, 12 »wilchen gott nit sonderlich datzu 
dringt/ lasz sein gey stlich werden«, ebenso Bd. 32: 46,36 (so 
schon in der Theologie 14/?, 27 u.a.); im nachgesetzten Satze in 
E: c: F 2, 25 »den die gnade wirt nit geben / denn allein wilchen 
noch yhr durstet«. Den Nominativ finden wir nur im 
vorgesetzten Satze B: B, 2 »das/ wil eher dem andern 
glaubt/ der glaubt«; A 63, 37 I: A 4 /?, 24; h /?, 11, 
einmal auch das neutrale wilch^ in O: B 4, 24 »das/ 
wilchs vnschuldig ist/ mag sich verendem«. Von sonstigen 
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Casus erscheint nur der Dativ in dem bereits besprochenen 
A: 27, 25. 

Hütten verwendet die Form »welcher« nur als Ersatz des 
Plurals substantivisch vgl. IV 203, 17. In 238, 24 ist zum Dat. 
Sing, »zu welchem« das Substantiv »künig« zu ergänzen. Aber in 
der nicht von Hütten stammenden üebersetzung des ersten 
Fe her zeigt sich uns auch der Nom.Sg. substantivisch s.IV 34, 18. 

Für koncessive Erweiterung einer Gruppe ist, wie 
bereits betont, das Indefinitum gegeben, dagegen lehnt es 
sich nicht an »iederman« oder die Plural formen von »al« an. Für 
gegebene Vorstellungen, die hinter Inhaltsbestimmungen zurück- 
treten, greift nur die Neutral form des Indefinitums ein, vgl. 
A: 55, 15 »Aber was gott gepotten hat / da ist niemant sorgfältig«, 
22, 5, ebenso 10, 26 »vnd erfüllen was sanct Peter gesagt hat. 
Es werden«. 

In Anlehnung an Nomina kennt noch die Schweizer 
Uebersetzung zu B nur demonstrative Einleiti\ng des Neben- 
satzes, Luther bildet hier das Indefinitum immer mehr aus, wohl 
nicht ohne Einfluss des lateinischen qui. 

In Ergänzungsbestimmungen finden wir dieses Pro- 
nomen zunächst nur bei koncessiver Erweiterung einet Gruppe, 
wie in Bd. 1 196, 31 »Erhör niich, yn wilcher t zeit ich betrübt . . 
byn« ; doch scheint sich Luther mit dieser Konstruktion nicht zu 
befreunden, denn das lat. in quacumque die, das der Augs- 
burger mit „an welichem tage" wiedergibt (ähnlich Notker), über- 
setzt Luther in 195,6 mit »in allen tagen«, vgl. Murner 
a. a. 0. V. 114 »So wil ich thun ein grosz verniegen, An welch s 
ampt ir mich verfiegen«. 

In sonstigenErgänzungsbestimmungen, wo Böschen- 
stein z. B. das Indefinitum gerne anzuwenden scheint (vgl. B, 10 
»als ein man welcher nit hört« =: qui non audit, den einzigen 
Beleg daselbst für Relativsatz, der an ein Nomen anknüpft), bildet das 
Pronomen bei Luther eine seltene Ausnahme: In E: c: k2/^, 9 
»das sey der text / ausz wilchem biszher das bapstum beweyszet 
sey«, ähnlich I : C 2 /^, 31 ; g 3, 1 Bd. 31 : 256, 31 ; Bd. 32 : 136, 33 
verbirgt sich im Grund eine gegebene Vorstellung hinter 
Inhaltsbestimmungen, während in A: 53, 19 »Das die grad 
odder geUd wurden geendert, in wilchen der ehlich stand wirt 
vorpotten«, inE: c: k3, 10 und in Bd. 32: 153,36 reine Inhalt s- 
ergänzung vorUegt. Es sind diess nur Formen, die ohnediess 
Empfänglichkeit für das Indefinitum zeigen. AehnUch 
finden wir das neutrale wilchs im Briefe an Leo (1520) im 
Anschluss an »eines« s. Bd. 53: 41, 36 »einis ist nu vorhanden, 
wilchs«. 
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Zusatzbestimmungen haben sich dem Indefinitum um 
so ergiebiger geöffnet. 

Natürlich in Dativformen (s. o.); so schon A: 77,37 >der 
miszprauch fressens vnd sauffens / d a u o n wir . . nit ein gut 
geschrey haben/ in frembden landen/ wilchem mit predigen., 
nymmer zuratten ist« zu Gunsten eines Wechsels der Pronomina s. u., 
sonst erst I: m'diij 13 »on . . seynen eygen dunckel / wilchem 
gleube/ wer dem teuffei gleuben will« I: k, 13 (im Plur.) u. a. 
vor allem aber neben Präpositionen, wo das Indef. auch im 
Akk. eintritt (1: m 2, 25 au ff wilchen B: C2/^, 1; D: C 3, 3 
on wilchenn): im Dat. Sing.: Bd.1191, 24 »der ist vns . . von 
got geben, ynn wilchem aller trost . . ist« 203,14; 209,12; 
A: 69, 20; B: A 4 //, 3 u. a.; im Dativ. Plur. in A 5, 35; 
C: B 2 ß, 32 u. a. Für sächliche Belege hält sich das 
Demonstrativ in den Präpositionalverbindungen von »da«, von denen 
nur eine in A: 61,23 »hie sitzt der mensch dauon Paulus 
gesagt hat« auf eine Person zurückweist. An Stelle dieser Ver- 
bindungen findet sich einigemal das Indefinitum: für den Sing, 
des Mascul. nur in A : 69, 20 dagegen den des Femininums in 
A: 17, 8; B: B/?, 18; I: h2/^, 21 ebenso für den Plural in 
A: 75,38; C: D2/^, 32; D: C 2, 26. 

In den Genitiv formen zeigt sich das Indefinitum zunächst 
im Plural A : 5, 16 »Es ist offfc etwas . . durch etlicher menschen 
hst . . erger worden / wil ch er tuck vnd boszheit ich itzt . . durch- 
leuchten gedenck«, ebenso A 59, 33 ; I : A 2, 22 ; H 2 /?, 1 1 : K 4, 18 ; 
D: H, 23 u.a. vgl. auch Off. Joh. 20,8. Der Singular des 
Masc. wird anfangs nur bei Abhängigkeit von einer Prä- 
positionalbestimmung (Bd.I197, 25 »von wilchs eynflyszen«, 
ebenso C: T>2 ii,2A; l:I4ß, 28, ähnlich Bd. 53 : 38, 33 »welches 
halben«) oder zu Gunsten eines Wechsels der Pronomina (vgl. 
A: 45,34 »ein man der vustrefflich sey . . wilchs kindere . . 
zuchtig sein«) dem Indefinitum erschlossen. Erst in B für Formen 
des lat. qui begegnen uns Belege wie BAß, 7 »das es gott 
also gefellet/ wilchs willen er gerne thet«, vgl. Apg. 7, 52; 
Off. Joh. 13, 12 u. a. 

In die beiden übrigen Kasus dringt das Indefinitum 
zunächst ein 

a) wo ein Satzverhältnissmit demrelativen sich kreuzt: 
so an Stelle von Beiordnung A: 64, 13 »den Bohemen zu 
lassen einen, ertzbischoff zu Prag, ausz yhnen selbs zurwelen, wilchen 
bestetige derbischoffzu Olmutz«, vonBegründung: A: 66, 18 
»die lieb ist . . nottiger/ den das bapstum zu Rom/ wil chs on lieb . . 
sein mag« ; B : C 3, 10 u. a. In diesen Belegen hat sicher das lat. 
»qui« mit seiner Fähigkeit, anstatt des Demonstrativs Sätze bei- 
ordnend anzuknüpfen, (s. u.) eine Analogiewirkung ausgeübt. 
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ß) Anders verhält sich das Pronomen als zusammen- 
fassendes Relativ. 

Hier war mehr das Bedürfiiiss einer volleren Form 
massgebend. Wir finden vorwiegend das Neutrum Sing.: 
B: B 3 /^, 37 »Es ist . . aufif erden nur ein anheben vnd zunehmen'/ 
wilchs wirt in yhener weit volnbracht« = quod (== es) u. a. 
seltener im Plural; in A jedoch in 59, 27; 55, 30; 43, 25; 47, 36. 
auch nach Präpositionen A: 75,37 »das ist, in predigen, leren 
vnd sacrament rejchenn, in wilchen auch ein . . pfarrer vbir 
yderman ist« ^^g^n 6 mahge Präpositionalverbindung von »da«. 

Persönliche Belege zeigen in A ausser in 47,36 »Man 
findt manchen frummen pfarrer . . das er . . mit eynem weyb 
zuschanden worden / wilch doch beyde alszo gesynnet sein« nur 
das Demonstrativ, so 40, 4 »Paul vnd Barnabas/ die« 
8, 27; 49, 39; 53, 5; auch im Dat.: 72, 25 »bischoflf vnd prelaten, 
den solch . . befohlen ist«. In sächlichen dagegen ist nur der 
Genitiv des Demonstrativs belegt in Bd. 31: 251, 11 »spräche 
vnd predigt, der sie zuvor keines gekunnt« ebenso 259, 34. 

Andererseits hält sich bei Zusammenfassung eines 
ganzen Satzes das Demonstrativ noch ziemhch lange. Wir 
finden in Bd.1 183, 27 »dann die rechte, die man yhn gibt und yhn 
das beste saget und wol dienet, das doch gut ding ist«; 187, 38; 
188, 37 ; 205, 36; in A noch 8 mal gegen 9 »wilchs«, deren in den 
Busspsalmen nur eines belegt ist in 191, 9 »Vorwirff mich nit von 
deym angesicht, Wilchs geschieht allen den« ebenso aus 1519 in 
Bd\ 53 : 15, 26, ebenso im Karsthans s. a. a. 0. 179, 23. — In B 
erscheint das Demonstrativ nur noch einmal (im Genitiv, wo wir 
es auch in A : 67, 32 ; C : A 4, 16 finden) ; in C hält sich das 
Pron. noch in A4, 16, D 3, 12, ausserdem noch in G: T8/^, 18; 
1:1/!/, 30; D: C4/^,20; G2/?,28; Bd. 31 : 259,24. Einen neuen 
Aufschwung gewinnt das Demonstrativ in der „Schrift von den 
Juden^* vgl. Bd. 32: 129,5; 144,9; 153,27; 154,33; 194, 2 u.a. 

/) Als dritter Grund wirkt zu Gunsten des Indefinitums das 
Bedürfniss, im mehrgUedrigen Satze das Pronomen zu 
wechseln. Noch heute können wir dieses Bedürfniss wirksam 
sehen und schon vor Luther finden wir in der Uebersetzung des 
»Seneca ad Martiam« durch Dietrich von Plenningen s. bei Hart- 
felder Progranmi S. 15: »Marcellum, dem auch sein vetter und 
schwecher angefangen betten anzuhangen, auf wollichen die 
purdi des reichs sich neigen solt«. Meist wird der 2. Satz als 
der entferntere mit der volleren Form eingeleitet, so in den 
oben erwähnten Belegen aus A : 45, 34; 77, 39 ; ebenso in Bd. 53: 
43, 34; dessgl. inB: GAß, 18 »die.. Christliche freyheyt/ die 
das hertz frey macht . . wilch alle andere freyheyt vbertrifFt« u. a. 
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einmal sogar disjunktiv in I: p, 5 »Petrus oder fels / au ff den 
odder au ff wilchen ich meyne kirche will bawen«. 

Nur selten löst das Demonstrativ ein ' aus anderem Grunde 
gesetztes Indef. ab: B C 3, 10 »soll ein Christen., den selben 
(sc. glauben) ymer mehrenn / wilcher sejn.. seeligkeyt ist/ 
der yhm gibt allis«. 

d) Formelle Gründe verleihen wohl dem Femininum und 
Neutrum des Nom. und Akk. grössere Empfänghchkeit für das 
Indefinitum als dem Mascuhnum. Wir finden welche für die 
als Fem. Sing, schon in Bd. 1213, 9 »gottis.. der die rechten 
grund gute gerech tickeit gibit, wilch ist der glaub Christi« 
ebensoA74, 38;Bd. 53: 34, 16. 19;I:k3, 8; 1/^, 3; D: E2/?, 24; 
als Plur al im Briefe an Herzog Johann (1520) s. Bd. 53: 36, 34, 
dannerstinC:B/i, 16; D: B/^,12; H^, 11; 12,13; K/i,24u.a. 
wilch s, das durch seine sonstige zahlreiche Verwendung (in 
' Zusammenfassung) ein gewisses Gewohnheitsrecht ausübte, finden 
wir schon in Bd. I 207, 2 »Geschrey ist nit anders, dan . . begyr der 
gnaden gottis, wilchs ynn dem menschen., ersteet«, in A in 
15, 3. 29; 69, 6 Bd. 53: 51, 10; B: C3, 11; C: Bß, 7; 
I: A 4, 1; d3/^, 23 u. a. auch im Karsthans a.a.O. S. 189, 6 
und als Regel in den Lutherschen Schriften nach 1525. vgl. 
D: G/i, 21; J4ß, 8 u. a. 

Diesen Belegen gegenüber setzt nun die Form des Mas- 
culinums, soweit sie nicht durch eine der obigen Ursachen 
veranlasst wurde, spät und sehr spärlich' ein, zieht man das 
sonstige TJeberge wicht des Nom. und Akk. über Gen. und Dat. 
in Rechnung. A zeigt nur' 43, 38 (Nom.), (ebenso Bd. 53: 48, 18) 
B: B,37; C 3, 11 (Nom.); E: aA2//, 15; CiBAß, 18 (alsAkk.) 
dagegen beginnen die indefiniten Belege in I : A 3 /^, 23 ; d 2, 12 
n2, 28 u. a. (Nom.); g2, 12, i2/?, 22 u. a. (Akk.) und herrschen 
von da ab vor. 

Hütten scheint im Anschluss an Nomina das Indefinitum 
ganz ähnlich zu verwenden, wie Luther um das Jahr 1520. 
In Dativ formen erscheint nach Präposition schon das Indefi- 
nitum s. IV 163, 34; 221, 33; in Genitivformen hält sich 
das Demonstrativ noch fester als bei Luther, einzig 231, 33 
»besonder die weyber, weih er ja vnd nein sye ganz regieren« ^=r 
quas gegen 195, 25 »zweyer bischoff, der einen die., gewolt 
den andern der babst« 231, 23; 236, 32 (beidemal deren); ja 
sogar nach Präpos. 173, 32 »von den landen., zu der regirung 
man jn .. erwelet« 210, 32 (in deren). Von sonstigen Formen 
des Indefinitums dringt zunächst die neutrale in Zusammen- 
fassung ein, 179, 19, neben der das zusammenfassende Demonstr. 
sich noch in 202, 27; 207, 25 hält; einmal erscheint diese 
Neutralform im Anschluss an ein Nomen, in 181, 28, ausserdem 
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zeigt sich uns die Form welche im Sg. in 190, 35 und im 
Plur. in 191, 35. 

Zum Schlüsse wäre noch eine latinisirende Ver- 
wendung des Indefinitums zu untersuchen. 

Schon oben wurde gelegentlich eines anstatt demonstrativer 
Beiordnung eintretenden Relativsatzes der Einfluss des lat. qui 
berührt. Deutlicher lässt sich derselbe an andern Belegen nach- 
weisen, die neben dem Indefinitum das sichtliche Gepräge 
des Hauptsatzes zeigen. Dass hier nicht die Grundbedeutung 
des Pronomens und seine naturgemässe Fähigkeit, im Haupt- 
satze zu erscheinen, zur Geltung kommt, zeigt der bestimmt 
hindeutende Charakter, der dem Pronomen nur auf dem Wege 
der Uebertragung aus seiner Verwendung in gewissen Relativ- 
sätzen zugeflossen ist. Die einzige Erklärung hegt in der Analogie 
des lat. qui, das in Folge einer dem deutschen Sprachgeiste 
völlig fremden VorUebe des Lateinischen für möglichste Aus- 
dehnung der Hypotaxis die demonstrative Beiordnung 
gerne in das Gewand der Unterordnung kleidet. • 

Wir finden denn auch die meisten Belege in der deutschen 
Wiedergabe des lateinisch geschriebenen „de libertate Christiana", 
in B. — C 3, 1 »Wilcher ob er wol voll gottUcher form wäre . . 
Dennoch hatt er« :^ qui cum., esset non.. arbitratus est, 
BAß, 30 »Wilchs weren eytell frey werck geweszen« -= Quae 
fuissent C 4, 23 »Wilchs alhs kumpt ausz vnwissenheit« = 
quod ex ignorantia uenit u. a. folgen der lateinischen Vorlage, 
andere überbieten diese wie A 3/9, 33 »Wil che n Gott der vatter 
allein auch datzu vorordnet hatt« = hunc enim pater signauit 
deus, B 3 /9, 4 ; nur einige weichen zu Gunsten des Demonstrativs 
aus: B4, 5 »Wie daz zugehe wollen wir sehen« = quod qua 
ratione fiat, uideamus« B 2/:?, 1 »Vnd das geht also zu« - Quae 
duo sie se habent ebenso BAß, 16. In keinem dieser Belege 
weist die Schweizer Uebersetzung ein Indefinitum auf, sie ordnet 
vielmehr in B : C 3, 1. B 4 /^, 30 mit dem Personalpronomen, in 
allen andern mit dem Demonstr. bei, meist unter Abbruch des 
Satzgefüges. Auch Hütten weicht solchem lateinischen Re- 
lativ zu Gunsten demonstrativer Beiordnung aus vgl. IV 153, 
16 »Ist das nit zu lachen« = quod cui non iucundum sit 
ebenso 156, 28 u. a. Auf ähnliche Auffassung weist die* Wort- 
stellung auch in späteren Lutherschen Belegen hin, so in 
I: f4, 9 »Das sey geantworttet auflf die gründe . . so D. Carlstadt 
füret.. Wilcher sind drey gewesen«, m3/^, 16 u. a. 

Ebenfalls aus dem Lateinischen stammt die Einbe- 
ziehung eines Nomens in den mit dem Indef. eingeleiteten 
Nebensatz, die bei den althochdeutschen Uebersetzern 
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auftauchend, in Otfrids Originalstile nicht helegt ist s. .Erd- 
mann 0. I S. 53 und bei Luther vorzugsweise in den Schriften 
erscheint, die sich mit lateinischen berühren. In der Form, 
welche diese -Erscheinung bei Luther angenommen hat, der rein 
indefiniten, erweist ßie sich als ein durchaus fremdes 
Moment im Entwicklungsgange des deutschen Relativsatzes, 
während die demonstrative Benennung, mit der Notker 
und dieahd. Uebersetzer den Nebensatz einleiten, immerhin 
noch als ein ursprüngliches Glied des Hauptsatzes 
aufgefasst werden kann. 

Die Erscheinung beginnt in Bd. I 177, 24 »wilche weyszheit 
ist nit anders dan«; 200, 13; 213, 2 ebenso 212, 13 »wilchs 
volcks teglich feynd seynd die weit weyszen« 210, 9; 219, 9. 
B weist ebenfalls mehrere Belege in Anlehnung an lat. Rela- 
tivum auf: B 2, 13 »Durch wilche figur bedeutt ist Jhesus« — 
Qua figura praemonstratus est ebenso B, 29; C ß, 31 wo i. 
wieder nur das Demonstr. anwendet. Sonst selten, in den älteren 
Briefen s. 53: 18, 35; 34, 11, die meisten Belege aus I: Bß, 11; 
k, 27; 14, 3. 

Hütten zieht nur einmal ein Nomen in den Relativsatz in 
IV 158, 22, hier ohne Anlehnung an seinen lat. Text. 

Anhang zu 3. und 4. : Differenzirung, Stellung, Griicderung 
und WerthTcrhältnlss der Relativsätze. 

a) Differenzirung und Ersatz des Pronomens. 

Differenzirung ist eigentlich nur beim demonstrativen 
Pron. belegt, vom Indefinitum nimmt nur das verallgemeinernde 
»wer« einigemal die Pal«tikel »do« zu sich, s. B : A3, 22 ; A3 /i, 36 
u.a. sonst tritt do im Allgemeinen hinter das demonstrative 
Subjekt, wo diesem das Verb son st unmittelbar folgen müsste, 
vgl. B: B4ß, 11 »Die andern aber/ die do meynen« u. a. [In 
diesem Falle fuhrt auch Hütten die Partikel ein, vgl. 150, 34 
»die do kaufifem = qui emunt.] Zwischen dem Subjekt und 
anderen Satzbestimmungen erscheint es mehr in den ErstUngs- 
schriften: vor allem in Bd. 1: 186, 12 »rewe. . diedogrosz macht 
und vill die gnade gottis« u. a. doch zeigt sich schon dort ein 
Rückgang gegenüber dem Augsburger Psalter, der für das ein- 
fache Pron. in 174, 30; 211, 31 vollends in 174, 34 »als ein 
mensch, der nit höret« Differenzirung anwendet. A weist aller- 
dings noch Belege auf wie 34, 7 »das sach, die do lehen . . 
betreffen« ähnl. 51, 31; 16, 25 u. a. C: C4/!?, 31 »tröstet die 
ynn Gott/ szo da viel muhe., haben«, genau so I: k4/^, 21; 
G: V3/^, 13, am häufigsten sind jedoch Zusatzbestimm- 
ungen differenzirt, die vom Bezugwort getrennt sMd, vgl. 
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A 44, 12 »da die vetter abgangen waren, die do gottis werck.. 
erkennet hatten«, 13, 3; 47, 30 ; 58, 14 u. a. so noch in I: k 4/9, 20 
»nach der weyse der schriift . . die da im . . brauch hat.« Daneben 
tritt hier in den späteren Schriften als Differenzirung die Par- 
tikel als ein. 

»Als« giebt meist dem logischen Verhältnisse neben 
dem relativen besondern Ausdruck, wie ähnüch »anders« 
dem hypothetischen [vgl. Bd. 1, 34 »ein itzlicher Christen . . der 
anders recht Christen .. ist«J und »nur« der Einschränkung 
[B: C3, 27 »will., nichts mehr thun / denn was ich nur 
sehe« = nihil., nisi quod uideo und von da, indem es die 
Inhaltsbestimmung als die einzige Einschränkung hervorhebt, die 
der Redner fordert, zur Verallgemeinerung übergehend 
A: 12, 28 »werden sie kune zusetzen was sie nur wollen« 
60, 3 später jedoch ganz hinter »iemer« zurücktretend s. Modi im 
Relativsatz; s. Modalpartikeln]. 

Zunächst vermittelt nun als appositiven Anschluss des 
Relativsatzes, vgl. I: G, 23 »Aber D. Carlstadt., wil ich damit 
geantwortet haben/ als der., wol zu spuren ist/ das« und 
schliesst durch solche Apposition meist Begründungen 
an, wie in A: 36, 2 »weren auch drumb zustraflfen, als die, on 
befäh, in gottis gericht faUen« 32, 9, E : b : A 4, 6 ; C : C 2/9, 15 u. a. 
selbst bei Fortfall appositiver Grundlage I: G, 22 »Aber 
D. Carlstadt/ als der mit dem rotten geyst besessen ist/ wil 
ich damit geantwortet haben.« AllmähUch tritt jedoch die 
Partikel vor das Pron. ohne andern Zweck als um die Form 
volltönender zu gestalten. So I: p 3, 9 »Durch den geyst/ 
spricht er/ alls der zuuor da seyn mus«, besonders häufig seit 
den dreissiger Jahren bei Trennung des Nebensatzes vom Bezug- 
worte vgl. Bd. 32: 41, 37 »damit er allen menschen auf dem 
maul trumpein mochte, als die gliuben muszten, was er 
wollt« u.a.; in Obliquusformen vgl. als denen in Bd. 32: 
197, 34; selbst nach Personalpronomen in Bd. 32: 241, 19 »so 
möcht ich aus der schussel oder kannen mich voller teufel 
fressen und saufen, als d^er ich mich gewisz damit theilhaftig 
machet aller teufel.« 

Ersatz des Pronomens durch die Demonstrativpartikel 
»d a« soll nach Erdmann a. a. 0. S. 55 im Neuhochdeutschen 
nicht mehr nachzuweisen sein ohne Zutritt einer Präposition. 
Luther verwendet sie jedoch, wenn auch selten, in Belegen wie 
B : B 2 /:?, 18 »das ist gar ein . . geystliche kunigreich / da keyn 
ding ist szo gut« :^ in quo, ebenso B /?, 22 ; I : E 3 /?, 32 ; F, 30 ; 
auch C : A 2 /:^, 15 '»Denn disz wort/ da gott spricht. Wachset« 
und öfters in C ; selbst mit Bezug auf Personen in D : G 4, 15 
»verfolgen . . die heiUgen menschen Christi / d a sie wissen / das 
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keine sunde . . da ist«. Die Präpositionalverbindungen 
haben wir bereits besprochen, hier sei nur eines Versuches ge- 
dacht, auch das Indefinitum daran Theil nehmen zu lassen, wir 
finden I : F /:?, 23 (ebenso F ß, 24) »warumb ers nicht mit yhnen 
hallten sollt/ worynne sie recht sagten«. Aehnlich finden wir 
ein »womit« im Vordersatze in einem Briefe von Sickingen 
s. Enders a. a. 0. H 506, 12. 

Die Partikel »so«, welche nur Nominative oder Acc. ersetzt, 
gewinnt erst im Verlaufe von Luthers schriftstellerischer Thätig- 
keit jenen Umfang der Verwendung als Relativersatz, der- uns 
in der Bibel entgegentritt. 

Anfangs ist die Partikel auf den Ersatz der Form »die« 
beschränkt' und zwar tritt sie zunächst ein, um bei Doppel- 
pronomen den Gleich laut zu verhindern, wie in A 59, 6 »dasz 
die viel meszen, szo auflf . . kloszer gestuft sein« 36, 35 u. a. oder 
in B : C 4, 37 »yn die / so yr bedurffen» ebenso A 9, 28 ; Bd. 53 : 
15, 38 ; C : C 4/^, 31 (in A sogar in 47, 25 »das szo noch nit 
weyber haben, ehlich werden«) D : G 2, 15. Diesen Pluralfällen 
treten in der ersten Zeit nur wenige im Sing, gegenüber, zuerst 
in einem Briefe aus 1520 s. Bd. 53: 35, 9 »ob geldschuld, so 
auf erden von aeltern gelassen wird«, dann erst wieder in D s. D : 
C /^ 4 u. a. Ausser im Falle gleichlautenden Kasus tritt die Par- 
tikel in A einmal ein in 64, 31 »das blut aller seelen szo in 
ferlickeit bleiben«, dagegen häufiger von D. ab vgl. D : B 2 /!/, 4 ; 
F 3, 21 u. a. 

Von Singularformen zeigt sich in A einmal das Neu- 
trum ersetzt in 62, 2 »darinnen erbrechen liesz die buffen das 
geleyd, szo Johan. husz . . geben war«, dann erst von D ab vgl. 
A 2, 12 u. a. Das Masculinum weicht überhaupt erst in D. 
vgl. D: I /?, 11 »Eben so gewis sol der auch sein / so da bindet« 
I, 20; — G 2, 20 »der allte rechte verstand , . so . . blieben ist«; 
ebenso auch C /^, 14 »heisst er den/ so von seinen Sunden 
ledig ist«. I 4, 21. 26. u. a. Hier bleibt die Ersatzfähigkeit auf- 
den Nominativ beschränkt. 

Hütten verwendet die Partikel für alle Formen, die sich 
derselben in D geöffnet haben; doch überwiegen auch bei ihm 
die Pluralbelege (resp. Fem. Sg.) zur Verhütung gleichlautenden 
Doppelpronomens, ausserdem scheint er die Partikel gern an »al« 
zu knüpfen vgl. IV 168, 30 ; 244, 22 ; 216, 16 ; 173, 36. 

b) Stellung des Nebensatzes. 

Der Inhaltsatz verlangt möglichst di'e Stellung, die dem 
durch ihn umschriebenen Satztheile zukommt. Vertreter 
des Subjektes erleiden demgemäss im Hauptsatze fast nur 
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bei Inversion Rückstellung. ImXebensatze drängen sie eher 
dem Satzende zu, weil sich nach unterordnenden Partikeln 
nicht gerne neue Nebensätze einschieben. Oblique Sätze treten 
nur bei besonderer Betonung an die Spitze. 

AehnUch die Ergänzungsbestimmungen. Nur ist hier 
wie auch bei den erst erwähnten Sätzen zu berücksichtigen, dass 
Luther einen Hauptsatz nur da unterbricht, wo es die Bedeutung 
des Nebensatzes erfordert und dessen Ausdehnung gestattet, 
sowie dass eine einzige Bestimmung nicht gerne hinter dem 
Nebensatze zurückbleibt Von diesem Gesichtspunkte aus ist die 
Umstellung zu beurtheilen in Bd. I 196, 2 »das vo Ick wirt gott 
loben, das von new geschaflfen sali werden« ^ Et populus qui . . 
laudabit deum (hier auch bei Notker Umstellung) ; ebenso die 
Trennung des Nebensatzes in C : B 4, 27 das der nicht ehbruch 
thutt / der eyn ander nympt». 

Aehnlich erklärt sich die Rückstellung des obliquen 
Bezugswortes in B ; A 3 /^, 25 Christus ist das ende . . aller 
gebot/ denen die jnn jhn glauben«; ebenso A 3 ß, 32 u. a. 
Wo den Bezugsatz eine unterordnende Partikel einleitet, tritt der 
Relativsatz meist zurück, seltener die Partikel wie in Bd. 31: 94,2 
»dasz er keinen zweifei habensoll, wer wider den Türken . . streit, 
dasz er wider Gottes feind . . streit«, wo vielleicht zwischen dem 
Personale und dem Indefinitum ein Beziehungsverhältniss anzu- 
nehmen ist. 

Die Verletzung der vorgetragenen Grundsätze 
rechtfertigt sich meist ausdenBedürfnissendes Zusammen- 
hanges; so die Trennung vom Subjektvertreter in 
Bd. 1 194, 8 »dan der opfert eyn op f er der gerechtickeit, der do 
Got gibt / was er schuldig ist« ; ähnlich der Einschub eines 
Obliquusvertreters in D : G /^, 14 »Jhr komet nicht hinein/ 
Vnd die hinein wollen/ lasst jhr nicht hinein gehen« u. a. 

Aus der Betonung erklärt sich die Voranstellung eines 
Obliquus in A : 45, 36 »Aber die bischoflF die i t z t sein, weysz 
die schriflPt nichts vonn«, wo zugleich der Anschein einer S ubj ekt- 
vertretung mitwirkte, jedenfalls aber D: C 4, 19 »das geld aber/ 
das du . . genomen hast / das hastu doch«. Aehnlich B : C /?, 12 
»dem / der on glauben ist / ist kein gutt werck furderlich« = infideh, 
doch nehmen solche Sätze Ueber den Anschein einer Subjekt- 
vertretung an und bringen den ihrem Subjekt gebührenden 
Kasus im Nachsatze durch ein Demonstrativ zum Aus- 
druck s. u. Wortstellung. 

Ausserdem scheinen Ergänzungsbestimmimgen zu einem 
Genitiv nicht gerne von diesem sich zu trennen; vgl. B: 
B 4 /^, 20 »Soll man die werck eynis Christen menschen der 
durch seynen glauben . . sehg worden / nit anders achten«. 
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C : B 2, 9 ; C 4 /?, 4 ; niemals jedoch zwischen adnominalen Genitiv 
und dessen Nomen, wie bei den Humanisten s. bei Hartfelder 
a. a. 0. S. 19 »aller künsten / d i e zu dem weg rechts lebens ge- 
horent/ vnterwyssung vnd lere«. 

Auffallend dagegen sind weitläufige Einschiebsel wie in 
D: G 2 /?, 11 »Die rechten sunde/ die man straffen sol/ 
dazu auch die . . gegehen sind / das .. achten sie nichts«, wo 
der erste Satz noch ohne Absicht starker Belastung eingeschoben 
wurde, durch seinen Inhalt aber Parallelglieder hervorrief, die 
den Zusammenhang des Hauptsatzes ungebührlich unterbrechen. 
Aehnlich Bd. 1 183, 26 »die rechte leere., die man jhn gibt vnd 
yhn . . wol dienet, das doch gut ding ist, verfolgen sie« s. u. 
üngleichmässige Vertheilung des Hauptsatzes überrascht in 
B: A 3 /^, 11 »sondern muszsist / mit allen dem das ynn dir 
ist . . V orterben« oder I : p 2, 14 »Darumb zihen diese . . den 
Spruch nicht recht/ so vom reich Christi redet/ auff das 
sacrament«. 

Die Zusatzbestimmungen verlangen nicht so engen 
Anschluss an das Bezugwort, wirksamer ist bei ihnen die 
Abneigung, den Hauptsatz zu zersplittern. 

Nur Nebensätze, die einen in sich abgeschlossenen 
Nominalbegriff wesentlich modificieren oder hervorheben, 
durchbrechen den Hauptsatz, wie C : C 4 /^, 27 »Brauch 
des lebens mit deynem weyb, das du heb hast deyn leben lang 
yn diszer eyttlen tzeyt« oder D : I 2, 9. 11 u. a. Ebenso bei 
Gegenüberstellung mehrerer Bezugworte und Sätze, wie inD: 
C 4 22. 24 »Were es denn nicht besser / diese eleu/ die., nicht 
Widder komen können/ dem treflPschlussel/ vnd das geld/ das 
man alle stunde widder kriegen kan/ dem feilschlussel befelhen«; 
E : b : A 3 /?, 37 u. a. 

Endlich gerne nach vergleichendem »solch«, das eine 
gegebene Vorstellung von neuen Gesichtspunkten aus benennt 
und den Nebensatz damit mehr den Inhaltbestinmiungen nähert: 
C : B 3 33 »das alle solche . . gelubd die viel vngluck machen . . 
auffhören« C : A 3 /?, 29 »itzt wollt ich . . eym solchen man 
der eyn weyb alzso auffs narmseyl füret/ wol basz ynn die 
wolle greyffen« A 3 /^, 33 u. a. 

Rückstellung des Bezugwortes erfolgt auch in Unter- 
ordnung bei Bestimmungen, die ohnedies leicht hinter das Verb 
treten wie in C : B 2, 23 »das die ehe hyndere . . aber nicht 
tzureissen kan/ vmb des weybs willen/ das keyn schuld 
dran hatt«; B : A 4 /?, 5 u. a. »solch« auch beim Objekt in B : 
B /^, 18 u. a. Andere Bestimmungen treten nur ungern zu 
Gunsten engeren Zusammenhanges an das Ende, doch C : B 3 /?, 9 
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»doch sollt man yhn . . busz geben lassen der ersten / der 
er das yhr vergeben hatt«. 

c) Verhältnisse des mehrgliedrigen Satzes. 

Bei besonders enger Unterordnung der Verbalprädikate unter 
ein gemeinsames Subjekt findet auch hier unverbundene 
Anreihung statt, vgl. A: 31, 24 »damit er die Ordinarien 
beraupt yhrer rechten / macht ausz den bischoifen nur cifiFeren, 
auch in Bd. 1186, 4 »du, der do gotbist und ewig, allein myr 
helffen kanst.« A : 5, 9 »die . . beschwerung, die alle stend . . 
druckt, nit allein mich, szondern yderman bewegt hat., hat 
mich auch itzt zwungen zuschreyen u. a. Gewöhnlich jedoch tritt 
die Partikel »und« etc. ein. 

Ein beiden Sätzen gemeinsames Subjekt, das zugleich 
die Nebensätze an den Hauptsatz knüpft, wiederholt sich 
nicht gern hinter der Copula, nur in Bd. I 174, 35 »als 
ein mensch, der nit höret/ und der keyn widderede hat.« Brant 
nimmt schon solches Subjekt mit dem Personalpron. auf, vgl. a. a. 0. 
6, 4 »Der nit mag acht han, das . . Vnd er sich sunders dar vfiF 
flyszt« u. a. Nach sondern ist auch hier ein positives Subjekt 
erst zu ergänzen; Bd. I 182, 33 »haben nichts/ das sie 
betrübt . . sundem yhm selbs lustig . . ist. Zu Gunsten 
eines Parallelismus wird das Pronomen einigemal asyn- 
de tisch wiederholt: A: 42, 12 »betler, die buberey treyben, 
d i e betteln«, C : C 2 /?, 27 u. a. Ausserdem mit Wechsel des 
Pronomens die oben erwähnten B : 3, 11 ; C 4 />*, 17. 

Wo die Nebensätze mit dem Obliquus an den Hauptsatz 
anknüpfen, 

ergänzt sich der gleichartige Obliquus elliptisch, wenn 
nicht, besondere Betonung oder sonstige Gründe eine asyndetische 
Wiederholung bedingen; auch in B: G 2, 18 »wilchs die werck 
nit vormugen / und nehmen es yhn doch für zu thun« ist 
das neutrale Pronomen wohl eher als unbestimmter Objekt- 
vertreter zu »vornehmen« zu ziehen als den Belegen für per- 
sönliche Wiederaufnahme des Relativpronomens bei- 
zuzählen; über diese s. u. 

Auch verschiedenartiger Obliquus ergänzt sich bei 
gemeinsamem Subjekte noch leicht; vor allem in sächlichen 
Belegen: A: 67, 32 »des ich mich on hofifart rumen, und wo 
es nodt ist, wol beweyszen kan« ; Bd. 32: 130, 18 »ja welch s 
er ihm selbs . . zur ehe nympt und sich wie mit einer braut ver- 
bindet;« während in D : B 3 /?, 18 »dauon wir ein ander mal 
weiter sagen wollen / vnd den Bohemen zuschreien geben« eher 
einfache Anlehnung einer Aussage an das Subjekt des 
Relativsatzes vorUegt s. u. 
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Personalaufnahme zeigt sich in persönlichen Be- 
legen: Bd. I 193, 10 »dan wehn Got nit sendet und yn yhm 
redet«, in sächlichen treten Präpositionalverbindungen 
mit »da« sehr gerne ein: G : T 4, 19 »dem so ein . . person 
entgegen gehet / vnd dafür leydet« ; A 39, 17 »was der bapst . . 
mit vnrecht besitzt, datzu widder alle gebot Christi., sich 
dreyn menget«; D: G, 27. Bd. 31: 233, 2. 

Im mehrgliedrigen Relativsatze durch den sich 
kein gemeinsames Subjekt zieht, 

ergänzt das 2. Glied am leichtesten aus dem relativen 
Obliquus des ersten GUedes ein Subjekt 

so Bd. I 214 6 »und wilchem es dartzu nach nit kumen 
ist / und sulche feynd nach nit hat . . der ist« ; Bd. 24 : 306, 
32 — Bd. 183, 26 »die rechte leere, die man yhn gibt und 
yhn . . wol dienet« u. a. (in sächlichen Belegen häufiger als in 
persönUchen). Eine aufifallende Ellipse belegt hier Teller aus 
Jac. 5, 4 »Siehe der ar heiter lohn, die euer land eingeerntet 
haben, und von euch abgebrochen ist«, wo beide Nebensätze an 
verschiedene Bezugworte sich anlehnen, der erste an den adnomi- 
nalen Genitiv »arbeiter«, der andere an das Objekt. Wie Leh- 
mann a. a. 0. S. 141 feststellt, gehört diese Ellipse erst der 
Ausgabe von 1530 an, während in der ältesten Ausgabe ein 
asyndetisches Demonstr. (»das von euch«) an der Stelle der Copula 
stand. Parallele Asyndesis ist hier nicht selten ; sie tritt vor- 
züglich ein, wo Sätze ungleichartigen Inhaltes in der Be- 
ziehung auf eine Vorstellung zusammentreffen, was bei 
Verschiedenheit der Subjekte häufiger ist; so A: 26, 16 
»In etUch lehenn, die sie heyssenn incompatibilia, die .. nit 
mugen«; 35, 21 auch in 47, 5 »von dem pfarstand, den got 
eingesetzt hat/ der ein gemeyn regieren musz» 61,24. Seltener 
hier Wechsel der Pronomina ; erst B : B 4 /^, 32 »nit vmb frum- 
keyt zu erlangen/ die er zuuor hett/ wilch vns auch allen 
naturlich were angeboren geweszönn.« Personalaufnahme 
hier nach der Copula nicht belegt, nur vor beiordnendem 
auch : Bd 24 : 321, 38 »die man zuerst freundUch ersucht, 
sie aber nicht wollen; Bd. 32: 237, 16 »die . . übrigen helfen 
der Juden, von welchen Moses nichts weisz, sie selbs von 
ihm auch nichts« vgl. Joh. 15, 4 (s. Lehmann S. 142 2. Anm.). 

Weniger leicht ergänzt sich ein Obliquus aus dem 
Subjekt: 

Häufiger in unpersönlichen Belegen; der persönliche 
nur in Bd. 32: 163, 36 »ders ohn zusatz behalten, und keine 
Sunde hindern soll«; 34, 15 »als der sie mit Gottes Versuchung 
gewonnen und zu . . gebrauchen nicht gebührt.« Asyndetische 
Wiederholung weicht hier meist zu Gunsten des Indefinitums 
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aus: A 34, 13 »der, wie zu Eom regiret, zu wilchem .. die 
Sachen . . wurden ordenlich bracht« auch in dem sächUchen A : 59, 33 
»von den newen stiflFfcen, die nur auflf . . meszhalten gestiflPt sein, 
durch wilcher exempel auch die . . beschweret werden« 77, 39. 

Personalaufnahme* überwiegt in persönlichen Be- 
legen Bd. I 199, 9 »Die myr an diszem leben widder seyn / vnd 
yhn yhr selbs leben wolgefelt«, B: B 3 /?, 26 »wilch keynis 
gesetzs . . bedarflf/ ya yhr schedüch ist/ szo« =^ quin noxia 
ei sunt (ähnlich auch in i.) I: c 3, 11 ; D: C /^, 15. Bd. 32 : 
136, 10^, besonders nach Präposition wie in Bd. I 207, 15 »der 
du doch allein . . vorgeber bist, vnd an dich niemant kan vor- 
geben« und im Genitiv D: C /?, 11 »der als ein vngehorsamer 
verbannet ist/ vnd seine sunde behalten . . sind«, s. auch 
Jes. 57, 20 u. a. aus der Bibel vgl. Wetzel u. a. S. 26 ; Lehmann 
a. a. 0. S. 210. 

Obliquus ergänzt sich aus Obliquus 

am leichtesten noch in sächlichen Belegen, wenn 
der zweite Satz keine Präpositionalverbindung fordert; vgl. I: 
1 3 /?, 21 »glosen daher tregt . . da widder scheyn . . noch 
vrsache bey ist/ vnd zuletzt auch nicht bas beweren kan« 
u. a. einmal nur in persönlichem: Bd. 32: 256, 36 »dasz . . 
ein einiger Gott sei, von welchem Mose daselbs schreibt und 
die Juden selbs nennen. 

Asyndetische Wiederholung finden wir bei gleich- 
artigen Obliquen häufig Bd.1 166, 14 »Selig seyn die, den yre 
vngerechtickeit erlaszen seyn, den yre myssetat bedecket seyn«, 
ebenso (mit Wechsel zum Indef.) I: i /i, 15 ; auch in dem säch- 
lichen C : C 4 /^, 35. Anders aufzufassen ist die Wiederholung 
in Bd. I 189, 17 »das . . ist nur eyn euszerlicher scheyn und 
figur/ aber nicht die warheit die dar durch bedeut ist / die du 
meinst und heb hast« ähnUch Bd. 32 : 121, 22, wo die TJnglei.ch- 
artigkeit der Satzinhalte Wiederholung veranlasste. 
Zweimal tritt hier die Copula vor das wiederholende Pro- 
nomen (sonst nur noch in Bd. 1 174, 30 [s. o.] vor gleichem Subjekt 
belegt) ia C: CA ß, 22 »dem standt . . den Gott eyngesetzt 
hatt/ vnd da Gottis wort . . ynnen ist«; D: D 4, 15 »Es mus 
alles gewis sein/ was er thut/ vnd was für jhm gelten sol. 

Aufnahme durch Personalpronomen ist bei gleich- 
artigen Obliquen selten, vor allem in sächlichen Belegen, 
dagegen ist sie bei ungleichartigen häufig und Regel, wo 
ein persönlicher Genitiv den zweiten Satz eröfiftien sollte; 
an dessen Stelle tritt dajS Possessiv Bd. I 166, 17 : cui non impu- 
tabit dominus peccatum. Nee est in spiritu ejus dolus = »dem 

* üeber die Belege aus der Bibel vgl. Lehmann a. a. 0. S. 207 ff. 
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got nit Sunde zurechnet vnd yn seynem geyste nit triegnis 
ist« (Notker ebenso, der Augsburger Psalter fasst den Eelativsatz 
zu einem Substantiv zusammen, während die heutige Bibel »in 
desz geist« zeigt). Ebenso B : B, 37 (für lat. ejusque, das 
aber einem Hauptsatzgefüge angehört) ; E : b: A 2 /^, 3 ; Bd. 32 : 
121, 22. vgl. Sir. 14, 2 beiWetzel a. a. 0. S. 26 und Lehmann 
S. 210. In Verbindung mit Präposition hält, sich das Per- 
sonalpron, im persönlichen Obliquus Bd. 32: 274, 8 
»von dem wir uns nicht lassen reiszen . . sondern leben und 
sterben in ihm, wo die Wortstellung das Bestreben verräth, 
das Nebensatzgefiige zu durchbrechen, während Hiob 3, 23 auch 
hierin im Rahmen bleibt. Sächliche ObUqui bedienen sich der 
Partikel »da«. 

Zweimal hier das Pron. Demonstrativum hinter der 
Copula und in rein demonstrativer Bedeutung in einem 
Briefe aus 1520 s. Bd. 53: 36, 28 »in welchen . . betrüg 
geschieht . . und in denselben der einfältig mensch garleicht- 
lich vorführet wird«, ebenso Bd. 31 : 105, 39 »welche sie doch 
ohn das spiessen . . und wir denselbigen doch nicht helfen 
können« (zur Erklärung s. die folgenden Ausführungen). Vgl. aus 
Werner v. Themar S. 99 »ob der sich das vihe verwundert . . 
auch die lühse sich ob solchem gesange entsetzten«. 

Hütten liebt weit mehr als Luther die asyndetisehe 
Wiederholung; beiKasusverschiedenheit zeigt er nur Ellipse, 
Personalaufnahme ist nur in IV 181, 36 zu belegen: »von 
denen, die er gantzüch nach dem geyst hat leben heyssen 
vnd jn auch kaum in der ee wollust des leybs zugelassen« =i 
et quibus; demonstrative Wiederholung in 179, 21 »von 
der man lang, vnd vil gesagt, vnnd jn oflFt darmit getrewet hat.« 

Fassen wir das Ergebniss zusammen, so ordnen sich auch 
im . Relativgefüge die Sätze unter denselben Beding- 
ungen bei, die wir oben für das Hauptsatzgefüge beim 
Personalpronomen belegten, und weiter bei »und« noch kennen 
lernen werden. 

Auch die Personalaufnahme des Relativs nach der 
Copula wurde schon oben bei der Abneigung des Demonstrativs, 
nach und einzutreten, berührt, bedarf jedoch hier eingehenderer 
Erörterung. 

Diese Verwendung des Personalpronomens, die sich 
wiederholt an lateinische Vorlage, namentüch mit dem Possessiv 
an lateinisches ejus, anlehnt, beginnt in den obliquen Casus, 
die in persönlichen Belegen eines besonderen Pronomens 
bedurften und doch nach der Copula nicht demonstrativ gegeben 
werden mochten. Das Personalpronomen war hier namentüch 
in seiner Possessivform ein bequemes Auskunffcsmittel und ver- 



Digitized by 



Google 



67 

breitete sich erst von da aus in den späteren Schriften über die 
anderen Formen. 

Möglich war der Lutherschen Sprache solche Entwicklung, 
weil ihr ein anderer schon aus der mhd. Zeit stammender 
Gebrauch gestattete, dem Relativsatz in Fortführung der Unter- 
ordnung einen Satz beizufügen, der gar nicht die unter- 
ordnende Vorstellung mit dem Relativsatze gemein hat, sondern 
an einen andern Theil desselben sich anlehnt. 

Schon Hartmann verfährt ähnUch im »armen Heinrich« 
V. 1088 »und wirt dtn schäme harte groz die du von schulden 
danne hast undenacketvor mir stäst«, wo Tobler in GermaniaVH 
S. 258 und Haupt z. Erec. 407, 8 Anakoluth annehmen. Ebenso 
Brant a. a. 0. 12, 18 »Er hett die geben wol veracht D i e jm 
Tryphon jn falscheit bot Vnd in erschlug dar nach zu dot«, wobei 
freilich in beiden Fällen der Reim einigen Einfluss auf die Wort- 
stellung ausgeübt haben mag. 

Hier ruft eine Vorstellung, die in einer an sich neben- 
sächlichen Relativbestimmung enthalten ist, unver- 
muthet neue Vorstellungen in das Bewusstsein, für deren 
sprachlichen Ausdruck die ursprüngliche Anordnung 
des Satzgefüges keinen Raum bot. Luther, dem es in erster 
Linie darum zu thun ist, die Gedanken in ihrer Folge, wie sie 
ihm bewusst wird, in die Sprache umzusetzen, nicht zu einem 
kunstvollen Gewebe sie durcheinander zu schüngen, zeigt viele 
derartige Uebergänge. 

Meist bricht er mit der ablenkenden Vorstellung auch die 
Konstruktion ab, wie uns die Relativsätze zeigen in A 6, 10 
»müssen wir gewisz sein, das wir., mit den fursten der hellen 
handelen, die wol mugen mit krieg., die weit erfuUenn, aber 
sie lassen sich damit nicht vbirwinden« ähnUch D: G, 17, wo 
das Verhältniss des Gegensatzes mit »und« ablenkte. 
Ebenso unter Einwirkung hypothetischer und anderer Ver- 
hältnisse vgl. C : C, 32 »eyn . . weyb / das seynen kopflf auff- 
setzt/ vnd sollt der man., fallen/ szo fragt sie nicht darnach<s 
B: BAß, 36 »wilcher durch seynen glauben . . • darflf keyner 
werck .. sondern das er nit mussig gahe.. seyn yhm solche 
freye werck zu thun . . befolhen.« 

Wo die Gedankenfolge jedoch nicht eigentlich aus ihrer 
Bahn gelenkt wird, vielmehr nach kurzer Unterbrechung 
weiterspielt, erhält die ablenkende Vorstellung den Charakter 
eines Einschiebsels. Sie knüpft sich an den Nebensatz 
an, wie ähnliche andere Einschiebsel an Hauptsätze und von 
ihrer Wortstellung ist es ungewiss, ob sie eine Fortwirkung der 
Unterordnung d es Nebensatzes oder ein Ausdruck der 
eigenen Minderwerthigkeit ist Freiüch für unser Sprach- 
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gefahl, das im Kelativpronomen einen Bestandtheil des Neben- 
satzes empfindet, der nun durch die Beiordnung auch dem zweiten 
Satze aufgenöthigt wird, ist es schwer, diese Auffassung fest- 
zuhalten. 

Den ersten Beleg üefert E : c : H 4, 29 »wuchs ich wol 
gewist/ datzu angefochten/ keynsz Bocks noch Esels vnter- 
richt bedurfft/ sondern hierauff antworten«, wo die ablenkende 
Vorstellung Subjekt in beiden Sätzen ist, ebenso Bd. 31: 
91, 12 »ihr glaube sei recht und der Christen falsch, als den 
Gott so viel sieg gibt und die Christen also verläszt«, 
262, 36; Bd. 32: 113, 5; besonders mit nebenhergehendem Per- 
sonalpronomen Bd. 31: 238, 39 »an., seilen, welche ihnen 
die heiligen vater.. heraus werfen, und ihnen holfen, dasz 
sie nicht ersoffen«, ebenso 234, 17. Bd. 32 : 133, 2; mit Demonstr. 
208, 19 »umb des edlen bluts und beschnitten heihgen willen, 
das sie durch Gottes gebot geheiliget rühmen, und doch die- 
selbigen alle mit ffiszen treten, und keins nicht halten« vgl. 
auch 1. Macc. 14, 35. 

In manchen Belegen ist die ablenkende Vorstellung 
an anderer Stelle des ersten Satzes enthalten; im Possessiv: 
in E: aA2/^, 16 »ausz.. vorstand welchen dein gewissen dyr 
selbs.. absagt/ vnd ich dyr gar redUch zeygen wil / das«; iii 
persönlichem Dativ I: Iß, 10 »am namen lege myr nichts/ 
daran es Carlstad gantz vnd gar Ugt/ vnd das heubstilck.. 
geringe acht« ähnUch Bd. 31: 101, 19 ; vgl. Jeremias 31, 32. 

TJeber ähnUche Anknüpfung an andere Nebensatzgefüge s. 
unter »und«. 

Wir haben in diesen Belegen, die äusserUch ganz das 
Gepräge eines mehrgliedrigen Relativsatzes trugen, häufig ein 
Personalpronomen nach der Copula angetroffen; möglich, 
dass diese Verbindung das Pronomen auch im eigentlichen 
Relativsatze besonders begünstigt hat. Jedenfalls stehen 
beiderlei Belege einander sehr nahe, noch näher berühren 
sich die oben angeführten Präpositionalverbindungen von 
»da« mit dem eben erwähnten 208, 19. Die anderen demonstra- 
tiven Belege ohne gemeinsdiaftüches Subjekt stehen etwas femer. 

d) Eingriffe in das Relativgebiet. 

Pronominale Beiordnung: Für die Fälle, wo bei Prä- 
didrung einer Gruppe hervorgehoben werden soll, dass alle 
Glieder derselben am Prädikate Theil haben, hebt auch Luther 
die negative Umschreibung und zwar meist schon in den 
Formen des Relativsatzes. Nur einige Reste deuten noch 
auf die alte para taktische Verbindung einer Verneinung 
mit der Folgerung aus ihrer elliptisch zu ergänzenden Be- 
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jahung, die wir unten bei den Konditionalpartikeln ausführlicher 
besprechen werden. Wir finden Bd. 24 : 322, 39 »dasz ihr keiner 
ist, er hat den tod wohl zehenfältig verdienet«, mit Einschub 
eines Umstandsatzes I: d 4, 13 »keyn kind ist . . wenn jemand . . 
redet . . es wurde lachen«. In den übrigen Belegen herrscht Relativ- 
anknüpfung. 

Anderer Art ist die Beiordnung minderwerthigen 
Inhalts, wie wir sie mit Person alpron. in A62, 14 »mag yhe 
nit erger werden, den es der Romische stuel treybt. Gottis gepot 
druckt er vnter/ sein gepot erhebt er drüber« finden, mit 
Demonstrativpronomen oben belegt haben. 

Unterordnung durch Vergleichspartikeln. 

Das appositionelle »als« berührt sich in Belegen wie: 
A: 54, 14 »die wilden capeUen . . als da sein« u. a. mit rela- 
tiven Formen. 

Anderer Art ist die Neigung eine zusätzlich zu bestim- 
mende Vorstellung statt in bestimmtem Pronominalkasus in 
der bequemeren Vergleichsform einzuführen. Die Gebrauchs- 
weise beginnt in Anlehnung an Satzinhalte bei Belegen wie 
Bd. 1 161, 10 »als im XXIX. ps.« u. a, (s. als und wie) und tritt zum 
Nomen erst in I: C ß, 30 »wie denn., nichts hynder denen 
ist/ die viel rhfimens.. machen/ als vns leyder bisher vnser 
bepstische tyrannen auch mit gefaren sinds dann erst wieder 
in Bd. 32: 25, 32 »wenn er gleich richter wSre als er nicht 
ist 25, 19; 145, 26; 163, 22. 

Die Partikel wie konnte ich in dieser Verbindung nur einmal 
in E: c: E4, 28 »die klare eygene wortt.. wie er von den 
dienern sagt/ die lauttenn also« belegen. Hütten verwendet sie 
neben »als« in IV 169, 32 »Dann zwischen dem gedritten fragt ich 
villerley, wie ich dir das dann auch sagen wil« für qua e omnia. 
Ueber den Eingriff hypothetischer Partikeln s. dort. 

e) Uebergriffe der Relativkonstruktion. 

An Stelle demonstrativer Beiordnung wäre zunächst die 
latinisirende Verwendung des Indef. zu nennen s. o. 

UebergriflF in die iWktionen der Partikel das: einigemal 
in den Substantivsatz beim Adjektiv wirdig: E: c: r2/?,19 
»ich hett dich nit wirdig geacht/ dem ich anttwortten solt« u.a. 
einfacher Latinismus. Der Uebergriff* des relativen damit in 
die Absichtssätze findet unten seine Darstellung. 

Dagegen lässt sich hier die Relativkonstruktion erledigen, 
die im verneinten oder fragenden Artbestimmungssatze an 
die Stelle einfacher Personalanknüpfung (s. u.) getreten ist. Die- 
selbe ist schon durchgeführt bei Murner a. a. 0. 2229 »Wem ist 
die freiheit als vnmer, Der vsz gefencknis nit beger«, auch im 
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Karsthans s. S. 183, 34 (also . . der) bei Hütten s. IV 164, 25 
»Es mag vorwar niemant also on synn. . sein, der., nit lieber 
wolle« —■ nt non malit und in der Uebersetzung des Justus 
Jonas s. D 4 /^, 22 »Wollich kind ist nun so alber, daz nicht 
verstee« ebenso D 3 /?, 34. Bei Luther in I : K 4 /?, 6 »Wer 
wil aber so toll seyn/ der da sage«, E: c: I 4, 4 »ist yhe 
kein . . narr so toll . . der nit wisse«, I : b 4 /?, 4 ; C : C 3 /?, 
13. 23 ; und so fort noch in Bd. 32. Vielleicht ist diesen 
Belegen als Beweis einer Ausdehnung des Sprachgebrauches auf 
positive Fälle A : 35, 22 »schweyg dan, szo grosse fei, die der 
bapst, mit keynem ablas nachlessit« anzureihen. Anderer Art sind 
Belege wie Bd. 31 : 93, 2 »dasz er gleich sicher daher . . ßhret, als 
dem nu niemand . . widerstehen könne«, hier wird der Relativsatz 
thatsächlich in Vergleich gezogen, während D : C 2, 26 »eben mit 
so grossen hauflfen« . . mit welchen« den obigen Belegen sich 
nähert, da die Vergleichsform fehlt. Hütten andererseits weicht 
in IV 173, 23 »mit werten, der gleychen als sye jm Virgilio 
Drances zum Turno sagt« = vel his verbis in das Vergleichs- 
gobiet ab. 

Eingriffe in das Gebiet der Satzpartikeln. 

Beiordnung mit »und« liegt uns näher in Fällen wie 
A : 63, 18 »dan Gottis gericht sein heymlich vnd erschrecklich/ 
die niemant dan er selb allein ofiBnbam vnd auszdruckenn sol ;« 
30, 24 »Es ist yhe gestolen vnd geraubt fast allis was ehr hat, 
das ist yhe nit anders/ wilchs ausz allen historien beweret 
wird« u. a. Gegensetzung mit aber in B : B 3 /;?, 37 »Es 
ist vnd bleybt aufiF erden nur ein anheben vnd zu nehmen/ 
wilchs wirt in yhener weit volnbracht« (für quod). 

An Stelle von Kausalpartikeln tritt sehr gerne Rela- 
tivanknüpfung s. o. unter »wilch« ; so auch in B : B 4, 32 
»denn die falsch meynung kan der glaub nit leyden /der alleyn 
ist . . die frumkeyt« (für lat. R. S.) ; ähnlich B : B 4 /^, 20 wo 
Text i. an Stelle des lat. Particips die Partikel s o anwendet u. a. 
Zweimal ordnet Luther in B mit Relativsatz unter, wo er im 
lateinischen Text mit enim beigeordnet hatte : C, 7 »eyn 
Christen . . wirt durch die selben nit . . geweyhet (wilch nit 
denn des glauben mehrung thut«) ähnlich C 3, 10. 

Hütten dagegen löst lateinischen Relativsatz mit denn in 
begründende Beiordnung auf s. IV 196, 20. 
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Reste ■ früherer Auffassung. Das Pron. in Inhaltsä,tzen und 
Ergäozungsbestimnumgen. In Zusatzbestimmungen: Anschluss 

an Personalpronomen ; Vermittlungsversuche zwischen der dritten 
Person des Demonstrativs und den beiden andern (1. u. 2.). 
Anschluss an Nomina: Konkurrenz durch das Indefinitum; 
ausser in der Genitivform „des" das Demonstr. am längsten 
im Nom. und Akk. festgehalten. 

4. Das Indefinitum im Relativsatze 51 

im hypoth. R.-S., im Inhaltsatze neben „wer" das adjektive 
„welcher" ; in Ergänzungsbestimnmngen das Indef. fast nur 
concessiv erweiternd, dagegen in Zusatzbestimmungen vor- 
wiegend in Dativformen und nach Präpositionen, ausserdem 

wo vollere Form oder Wechsel der Pronomina nöthig scheint. 
Das Indefinitum in Hauptsätzen ; Einbeziehung eines Nomens 
in den R.-S. 
Anhang zu 3. u. 4 • 58 

a) DifTerenzirung und Ersatz des Pron 58 

„do" fast nur noch zwischen Subjektpron. und Verb; „als" logische 
Verhältnisse betonend, später einfache Verstärkung des Demonstr. ; 
Ersatzpartikeln: „da"; „so" anfanglich nur an Stelle der Form 
„die", allmähliche Ausbreitung. 

b) Stellung des Nebensatzes 60 

Bei Inhaltsätzen und Ergänzungsbestimmungen die Stellung, die 
dem umschriebenen Satztheil zukommt, Zusatzbestimmungen loser. 
Abneigung den Hauptsatz zu durchbrechen. 

c) Verhfitnisse des mehrgliedrigen Satzes 63 

asyndetische Anreihung mit und ohne Pronominal Wiederholung; 
nach Copula meist elliptische Ergänzung, in schwereren Fällen 
Personalaufiiahme. Letztere Erscheinung mit der Anlehnung von 
Hauptsätzen an Relativsätze verwandt. 

d) Eingriffe in das Relativgebiet 68 

durch pronominale Beiordnung, durch Vergleichspartikeln. 

e) Übergriffe der Relativconstruction 69 

in die Funktionen der Partikel „das"; in die Satzpartikeln (und, 
denn etc.). 
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